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Pe rol fiind pronuntarea hotérarii asupra cererii de chemare in judecatd formulatd de citre
reclamanta  BROADHURST INVESTMENTS LIMITED, in contradictoriu cu pérata
ARMATURA S.A.. privind i pe intervenienta SWISS CAPITAL S.A., avand ca obiect anularea
hotararii Adunérii Generale Ordinare a Actionarilor ARMATURA S.A. nr. | din 28 aprilie 2016.

Dezbaterea in fond a cauzei a avut loc in sedinta publica din data de 27 ianuarie 2017,
mersul dezbaterilor si concluziile partilor fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea
data. care face parte integrantd din prezenta hotdrare, cand tribunalul. avand nevoie de timp
pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data de azi, 03.02.2017.

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cauzei civile de fatd. constatd urméitoarele:

Prin cererea. inregistratd pe rolul acestui tribunal la 13.06.2016, reclamanta
BROADHURST INVESTMENTS LIMITED a chemat in judecati pe parita ARMATURA S A..
solicitdnd tribunalului ca prin hotérirea ce se va pronunta si dispund anularea hotaririlor adunirii
generale ordinare a actionarilor ARMATURA S.A. nr. | din 28 aprilie 2016, si publicarea hotararii ce
se va pronunta in Monitorul Oficial si mentionarea acesteia in Registrul Comertului.

In motivarea cererii. reclamanta a ardtat ca. in fapt, la 28.04.2016, adunarea general ordinara a
actionarilor Armitura S.A.. prin hotardrea nr. 1. a aprobat raportul de gestiune asupra situatiilor
financiare pe anul 20135, a aprobat raportul Consiliului de Administratie asupra situatiilor financiare pe
anul 20135 intocmit in conformitate cu prevederile Legii nr. 297/2004 si a normelor de aplicare. a
aprobat bilantul contabil si contul de profit si pierdere pe anul 2013, a respins descércarea de gestiune a
Consiliului de Administratie pentru anul 2015, a respins bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2016 si
propunerea de imputernicire a Consiliului de Administratie pentru modificarea acestuia in functie de
evolutia pietii, a respins programul de investitii pe anul 2016 si propunerea de imputernicire a
Consiliului de Administratie pentru modificarea acestuia in functie de situatiile financiare alc societatii
comerciale. a aprobat alegerea in functia de administrator, pe locurile ldsate vacante ca urmare a
demisiei inaintate de catre d-nii Simmel Walter si Steiner Johang. a dlor: SKUDLARSKIPIOTR
KAMIL., cetdtean polonez, nascut la data de 23.11.1984 in Polonia, locacitatea Bielso-Biala. domiciliat
in Polonia, identificat prin Pagaportul seria EB 5128603/22.07.2010 eliberati de autoritafile din Polonia:
KABAT ANDRZEJ MARCIN. cet3tean polonez, nascut la data de 10.11.1959 in Polonia, localitatea
Jelesnia. domiciliat in Polonia. identificat prin Pagaportul seria AV nr. 5303952/20.05.2009 eliberati de
autoritdtile din Polonia. a aprobat data de inregistrare pentru aplicarea hotardrii adunarii generale
ordinare a actionarilor ca fiind 19.05.2016. iar ex-date 18.05.2016 si a aprobat mandatarea Presedintelui
Consiliului de Administratie de a semna hotdrarea adunirii generale si mandatarea dlui Gaziuc Todor
pentru efectuarea formalitatilor de inregistrare a acesteia la ORC Cluj.



Reclamanta a aratat ca hotdrarile AGOA au fost adoptate cu incalcarea dispozitiilor legale.
Adunarea generald a actionarilor prin care au fost numiti administratorii care au convocat AGA din
28.04.2016 a tost anulat, astfel inct convocarea a fost ficutd de persoane care nu detineau calitatea de
administrator. Convocarea AGA societétii paréte s-a efectuat prin anuntul publicat in Monitorul Oficial
nr. 1209 din 24.03.2016. Administratorii societdtii au fost numifi prin decizia AGA din data de
29.04.2014. La data de 19.05.2015. Tribunalul Specializat Cluj a admis cererea reclamantei de anulare a
hotararii adundrii generale ordinare a actionarilor Armétura S.A. din data de 29.04.2014, prin care au
fost alesi anterior administratorii societatii si a dispus: ,,Anuleazi partial hotdrarea adunarii generale
ordinare a actionarilor paratei SC A.SA nr. 1 din 29 aprilie 2014, cu privire la urmatoarele puncte:
“Aprobd revocarea din functie a membrilor consiliului de administratie. Aproba realegerea membrilor
consiliului de administratie pe un nou mandat de 4 ani. incepand cu data de 29 aprilie 2014. cu
urmdtoarea componenti: G.G.. P.U., SJ.. SW. G.T". Astfel. ca efect al nulitatii hotararii AGA de
numire. persoanele care au procedat la convocarea adundrii din 28.04.2016 nu mai aveau calitatea de
administrator. Au fost incélcate dispozitiile art. 117 alin. 1 din Legea nr. 31/1990, care prevad
competenta exclusiva a administratorilor de a convoca adunarea generala. O adunare generala ilegal
convocatd nu existd din punct de vedere legal. astfel ca hotédrérile sale sunt lovite de nulitate absoluti.
Doctrina si jurisprudenta s-au pronuntat constant in sensul ci sunt lovite de nulitate absoluta hotérarile
care au fost luate fara respectarea normelor privitoare la convocarea adundrilor.

Auditorul financiar extern nu a fost numit de cétre adunarea generald astfel incit si poatd
intocmi valabil raportul asupra situatiilor financiare ale Armatura S.A. la data de 31.12.2015. Prin
hotdrarea AGA din data de 29.04.2014, s-a decis numirea auditorului financiar extern independent J.A.
& A. SRL Cluj-Napoca al societdtii pentru o perioada de 3 ani. adica pentru exercitiile financiare 2014-
2016. La data de 19.05.2015. Tribunalul Specializat Cluj a admis cererea reclamantei de anulare a
hotardrii adundrii generale ordinare a actionarilor Armatura SA S.A. din data de 29.04.2014 prin care a
fost ales auditorul financiar extern independent SC J.A. & A. SRL si, ca efect al acclei anulari.
societatea nu avea desemnat legal un auditor care si procedeze la auditarea situatiilor financiare supuse
aprobdrii,

Auditorul financiar extern nu a exprimat o opinie asupra situaiilor financiare ale Armatura S.A.
la data de 31.12.2015. Raportul intocmit de cétre auditorul financiar asupra situatiilor financiare indic o
lipsa a respectérii standardelor legale in privinta continutului acestora. Auditorul a precizat in raportul
intocmit c@: ,In conformitate cu cerintele Standardului Intemational de Contabilitate | ,Prezentarea
situatiilor financiare" conducerea societatii trebuie sa analizeze capacitatea societatii de a-si continua
activitatea fara a intra in lichidare sau fara a-si reduce semnificativ activitatea si de a decide in ceea ce
priveste intocmirea situatiilor financiare anuale pe baza continuitagii activitatii pentru o perioada de cel
putin 12 luni de la data situatiilor financiare. Fati de incertitudinile prezentate mai sus, reclamanta a
ardtat ¢ parita nu a motivat in Nota 2.1.1 ,,Continuitatea activitaii la situatiile financiare™ utilizarea
principiului continuitdfii activitatii. De asemenea. nu au fost puse la dispozitia auditorului planurile de
viitor ale conducerii privind actiuni viitoare in legatura cu evaluarea capacitdtii entitatii de a-si continua
activitatea, proiectii privind fluxurile viitoare de numerar si alte analize care sa sustind capacitatea
societatii de a-si continua activitatea intr-un viitor de timp previzibil. fara a se realiza o reducere
semnificativa a activitaii. In consecinta, datorita lipsei oricror altor surse de informatji alternative. care
sa constituite probe de audit suficiente si adecvate, noi nu am fost in masura sa ne formam o opinie in
ceea ce priveste utilizarea principiului continuitdtii activitatii la intocmirea situatiilor financiare”. in
concluzie auditorul a conchis ¢&: ,,Din cauza semnificatiei aspectelor prezentate in paragraful ,,Bazele
imposibilitdgii exprimarii unei opinii", nu am fost in masura sa obtinem probe de audit adecvate si
suficiente care sa fumizeze o bazi pentru opinia noastrd de audit si ca urmare nu ne exprimam nicio
opinie asupra situatiilor financiare".

Reclamanta a arétat ¢ lipsa unei opinii exprimate de auditor implica insési lipsa raportului de
audit si in aceste circumstante adunarea generald nu se putea pronunta asupra unor situatii financiare,
deoarece potrivit art. 111 din Legea nr. 31/1990 situatiile financiare nu pot fi votate in lipsa raportului

2



auditorului financiar. intocmirea si aprobarea situatiilor financiare pentru anul 2015, a fost ilegala,
parata neavand organizat auditul intern, aga cum o obligd dispozitiile imperative ale legii. in acest
sens reclamanta a citat prevederile art. 160 alin. (2) din Legea nr. 31/1990, arditind ci auditul intern
are atributii clare de monitorizare §i control privind “fiabilitatea si integritatea informatiilor
financiare §i operaionale". conform Normei privind Standardele de Audit Intern adoptatd de
Camera Auditorilor din Romania la 19.04.2007. Intrucat parita nu are un audit intern organizat,
nu existd niciun fel de control specific pentru situatiile financiare aprobate la adunarea generald
din 28.04.2016.

Totodata. reclamanta a susfinut ca hotérarile au fost adoptate cu incdlcarea dispozitiilor
imperative ale legii referitoare la alegerea administratorilor. Prin hotérdrile adundrii generale au
fost revocati si alesi partial administratorii societdtii, insi fird respectarea obligatiei legale de
alegere prin vot secret. Utilizarea votului secret la revocarea, alegerea administratorilor si la
pornirea actiunii in raspundere este obligatorie, pentru ca administratorii sd nu foloseascé
influenta personala asupra actionarilor si, in consecintd, sa denatureze rezultatul votului. Au fost
incalcate astfel dispozitiile art. 130 alin. (2) din Legea nr. 31/1990. Buletinele de vot folosite
pentru exprimarea votului au inserate numarul de actiuni detinute de fiecare actionar, precum gi
semndtura acestora in rubrica consemnare a votului, fiind astfel deconspirat modul de vor al
fiecarui actionar. Atdt in doctrina cit gi in jurisprudentd se considerd cd hotirdrea adoptatd in
aceste conditii este lovitd de nulitate.

in consecinta, avand in vedere ci hotdrarile AGOA nesocotesc o serie de dispozitii legale
de ordine publica. reclamanta a solicitat admiterea cererii de chemare in judecatd gi anularea
hotararilor respective.

In drept. reclamanta a invocat prevederile art. 111 alin. 2, art. 117 alin. 1, art. 117 ind. 2,
art. 130 alin. 2. precum si art. 160 alin. 2 din Legea societdtilor comeruale

Prin intdmpinarea inregistrata la dosar la data de 2 august 2016, parita ARMATURA S.A. a
solicitat respingerea cererii de chemare in judecatd, ca urmare a admiterii exceptiei lipsei de
interes a reclamantei in formularea cererii de chemare in judecatd, precum si respingerea cererii
de chemare in judecatd ca nefondata, fara cheltuicli de judecatd.

in motivare, pardta a aratat ¢4, in fapt, in data de 28.04.2016 la ARMATURA S.A. Cluj-
Napoca a avut loc adunarea generald ordinard a actionarilor cu ordinea de zi publicatd in
Monitorul Oficial. ziarul financiar Bursa si ziarul Monitorul de Cluj. Adunarea a fost convocaté
la initiativa Consiliului de Administratie. La adunarea generald au participat un numér de 9
actionari care defineau un numir de 29.518.954 actiuni reprezentind 73,80 % din totalul
capitalului social, adunarea generald fiind legal constituitd, aflandu-se la prima convocare. in
conformitate cu prevederile actului constitutiv al societdtii, la a doua convocare adunarea
generald ordinard este legal constituitd. daca sunt prezenti mai mult de 1/3 din capitalul social al
societdtii. Dupéd constatarea indeplinirii conditiilor cerute de legislatia in vigoare referitor la
adundrile generale. s-a trecut la aprobarea punctelor aflate pe ordinea de zi, avand in vedere cé
niciunul dintre actionari nu a adresat societdtii intrebdri anterior adundrii generale, asa cum
prevede Legea nr. 297/2004 si cum s-a stabilit in convocatorul publicat. Dupd aprobarea
punctelor aflate pe ordinea de zi, s-a redactat hotirarea, s-a semnat si s-a depus la Registrul
Comertului Cluj pentru a fi mentionata si publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei. Parata este
0 societate a cdrei actiuni sunt tranzactionate pe o piatd organizatd §i ii sunt aplicabile si
prevederile speciale stabilite pentru aceasta piatd, adici prevederile Legii nr. 297/2004 §i normele
elaborate in aplicarea acestei legi, dar gi prevederile legii generale. a legii organice, Legea
31/1990 si nu in ultimul rand. Directivele 5i Regulamentele CE elaborate in domeniul societdtilor
comerciale gi a pietei de capital.

Cu titlu de chestiune prealabild, paréta a facut o analiza a regimului nulitatilor, aratand ca
nici Legea 31/1990 si nici legea speciald nu prevad care sunt motivele pentru care o hotérire a
adundrii generale este nuld sau este anulabild. si doar doctrina si practica judiciard au adus
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clarificdri in acest sens. Motivele invocate de catre reclamantd in susfinerea pozitiei sale sunt de
natura nulitatii relative. vand in vedere aceste aspecte, se poate constata ci cererea reclamantei se
incadreaza in prevederile Art. 132 alin. 2 din Legea nr. 31/1990.

Referitor la exceptia invocatd. pirdta a ardtat cd reclamanta nu justificd un interes in
promovarea cererii de chemare in judecatd. Fiind vorba de nulitatea relativa a hotararii AGOA.
actionarii care solicita anularea unei hotdrari AGA trebuie sa justifice un interes si un prejudiciu
in solicitarea sa de a anula hotararea AGA. Din motivarea adusa de actionar in susfinerea cererii,
rezultd cd aceasta nu a suferit $i nu va suferi nici un prejudiciu din cauza hotdrarii. Parata este o
societate pe actiuni. ale cdrei actiuni se tranzactioneazi pe o piata reglementati, adici la Bursa de
Valori Bucuresti. iar indeplinirea cerintelor de convocare si tinere a adunarilor generale ale
actionarilor este foarte strict supravegheatd si de cdtre compartimentele specializate ale ASF
Bucuresti. Pentru a justifica un interes in promovarea unei contestatii la Hotardrea AGA.
actionarul trebuie s@ demonstreze o vatimare a drepturilor sale sau un prejudiciu pe care-1 suferd
ca urmare a hotdririi adoptate de AGA. Din motivarea datd contestatiec nu ar rezulta ci
contestatoarea a suferit vreo vitdmare a drepturilor sale sau a suferit vreun prejudicu ca urmare a
hotararii AGA adoptatd la data de 28.04.2016. Actionarul a mai formulat actiuni de anularea a
hotardrilor AGA la aceasta si de fiecarc datd acele actiuni au fost respinse, iar ultima. cea
referitoare la hotérérile Adundrilor Generale a Actionarilor din anul 2011 a fost repsinsd pentru
lipsd de interes. iar hotdrarea instantei a ramas irevocabild prin respingerea de catre 1CCJ
Bucuresti a recursului formulat de actionar. Din acest punct de vedere, reclamanta nu justifici un
interes in promovarea actiunii in instanta in contestare a hotdrarii AGA.

Pe fondul cauzei, pardta a apreciat ci apérdrile invocate de cétre reclamanta in sustinerea
pozitiei sale procesuale sunt total nefondate.Reclamanta a solicitat anularea Hotatatilor AGOA
din 28.04.2015 in integralitatea sa, desi a adus critici doar la o parte din hotarérile adoptate de
adunarea generald. Astfel, reclamanta a criticat nelegala adoptare a hotdrérilor referitoare la
declangarea rspunderii administratorilor sau la aprobarea situatiilor fmanciare ale Armitura SA.
dar adunarea generald a mai adoptat hotdrari ce privesc alte probleme incluse pe ordinea de zi.
Este evident ca nu se poate anula o hotédrarea a adunirii generale a actionarilor in integralitatea sa.
daca criticile de nelegalitate se refera doar la o parte din punctele adoptate de adunarea generali.

in ceea ce priveste primul motiv al cererii, legat de convocarea adunirii generale a
actionarilor, parata a aratat cd este real faptul ci Hotirirea AGOA nr. 01/29.04.2014 a fost
atacatd in instantd in ceea ce priveste revocarea si alegerea Consiliului de Administratie. iar
Tribunalul Comercial Cluj a admis in parte cererea si a dispus anularea hotdrdrii in ceea ce
priveste revocarea $i alegerea Consiliului de Administratie de la Armatura S.A.. ceea ce inseamni
cd vorbim de o nulitate relativa si nu de una absolutd, iar acest fapt este foarte bine cunoscut de
catre reclamanta pentru ca a fost titulara actiunii in anulare, iar din acest punct de vedere, chiar
dacd hotararea pronuntatd in dosar nr. 914/1285/2014 ar rimane nemodificata, aceasta isi produce
efecte doar din momentul in care aceastd hotarire rimane definitiva. Din acest punct de vedere,
convocarea adundrii generale a actionarilor din data de 28.04.2016 s-a efectuat de un Consiliu de
Administratie care era in exercitiul atributiilor sale la momentul convocarii adunarii generale a
actionarilor, momentul in care acel consiliu nu ar putea convoca adunarea generald inca nu a
intervenit pentru ca hotédrirea instantei din dosar nr. 914/1285/2014 inc& nu a rdmas definitiva. iar
prin acea hotardrea s-a dispus anularea partiald a hotararii AGOA nr. 01/29.04.2014 si nu s-a
constatat nulitatea partiald a acelei hotarari, adica s-a aplicat sanctiunea nulitatii relative si nu
acea a nulitaii absolute. pentru cd reclamanta nici macar nu a solicitat constatarea unei asemenea
nulitati.

Parita a aratat ca atat in practic cdt si in literatura de specialitate s-au exprimat mai multe
pareri in ceea ce priveste efectele nulitdtii constatate sau dispuse de cétre instanta de judecata in
cazul actelor juridice. dar nu existd o parere clari referitoare la momentul producerii efectelor
nulitétilor. ori in acest sens a considerat ca ar trebui aplicabile normele legale care sunt apropiate
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prevederilor invocate de citre parti in sustinerea pozitiilor procesuale. in acest sens. périta a
mentionat prevederile art. 198 Cod civ.. care reglementeazi efectele nulitatii in cazul nulitatii
persoanei juridice, avind in vedere ci textul de lege se referd la nulitatea persoanelor juridice,
parata apreciind cd aceastd prevedere se aplicd si in cazul constatirii sau anuldrii unor acte emise
de socictate. Textul de lege spune foarte clar ci nuliteatea nu se aplica retroactiv §i ca aceasta se
aplica de la data cind hotarirea a devenit definitivd. Avand in vedere ci la data convocirii
adundrii generale. hotarérea judecitoreasca de anularea a hotéirarii AGOA nr. 01/29.04.2014 nu
era definitivd. este evident cd convocarea s-a efectuat de un organ de conducere carc era in
functiune. Acest text de lege trebuie coroborat cu prevederile art. 199 Cod civ.. care spune ca
constatarca sau dupd caz anularca actelor juridice nu produce efecte pentru acele acte care au fost
executate anterior constatdrii sau anuldrii actelor. Din acest punct de vedere, se impune a se
constata ¢a convocarea adundrii generale s-a facut cu respectarea normelor legale in vigoare, iar
apdrarea reclamantei este nefondati.

in ceea ce priveste situatia auditorului financiar, parata a afirmat c# aceasta este identicd
cu cea a Consiliului de Administratie. La data de 28.04.2014 a fost ales Consiliul de
Administratie $i Auditorul financiar, iar in aceste conditii, regulile de nulitate mentionate mai sus
se aplicd si activitaii auditorului financiar extern independent.

in ceea ce privegte sustinerea reclamantei ¢ auditorul financiar extern nu si-ar fi exprimat
opinia asupra situatiilor financiare ale Armdtura la data de 31.12.2015, parata a ardtat ca aceasta
este total nereald. Situatiile financiare pe anul bugetar se intocmesc in conformitate cu normele
legale in vigoare. iar aceste situatii sunt auditate de auditorul extern doar dupd finalizarea
intocmirii acestor situatii financiare. Este un proces destul de lung si complex, pentru cd sunt mai
multe etape in urma carora se intocmesc situatiile financiare. In primul rdnd ci este nevoic de
efectuarea unui inventar anual, care se poate face doar dupé finalizarea tuturor activitatilor
comerciale pe anul care urmeaza s fie incheiat, in spetd vorbim de anul 2015, adica un inventar a
tuturor bunurilor aflate in patrimoniul societdtii. Ulterior, se face o corespondentd cu tofi
furnizorii si beneficiarii societatii in vederea confirmirii relatiilor comerciale si a soldurilor dintre
societate §i clienti, si doar apoi se intocmesc situatiile financiare pe anul bugetar. intocmirea
efectivd a situatiilor financiare pe anul bugetar incepe undeva la inceputul lunii februarie a
fiecdrui an pentru anul precedent i se finalizeaza la sfarsitul lunii februarie. Ulterior intocmirii
situaiilor financiare acestea sunt puse la dispozitia auditorului financiar care incepe actiunea de
auditare a acestora. Raportul de audit este prezentat in adunarea generald si postat pe site-ul
societatii anterior adundrii, ceea ce s-a intamplat si in cazul parétei. Este evident ci reclamanta
doar pentru a demonstra incd o datd atitudinea sa de actionar rauvoitor i dornic doar de a
promova actiuni total neintemeiate la instanti, a mai inventat un motiv de anulare a hotararii
AGOA.

In ceea ce priveste apararea reclamantei referitoare la organizarea auditului financiar
intern. pdréta a artat cd aceastd problema nu poate duce la anularea hotararilor AGOA referitoare
la situatiile financiare. avand in vedere ci auditarea situatiilor financiare s-a facut de cétre
auditorul financiar extern independent.

In continuare, parata a tratat problema votului secret si a posibilitatilor de aplicare a
acestui vot. Astfel. pardta a ardtat ¢4 art. 243 din Legea nr. 297/2004 reglementeaza niste reguli
speciale derogatorii de la normele stabilite de Lega nr. 31/1990 in ceea ce priveste acesul
actionarilor la sedintele AGA si modul de exercitare a votului. Aceste reguli sunt mai precis
detaliate prin Regulamentul nr. 6/2009. Paréta a citat apoi art. 243 alin. 3, alin. 6. alin. 6 ind. 1,
alin. 7 sialin. 9 din Legea nr. 297/2004. din care a arfitat ci rezulta c& in cazul societailor a caror
actiuni sunt tranzactionate pe o piatad organizati existd o mai mare transperentd atdt in ceea ce
priveste organizareca AGA, reprezentarea actionarilor in AGA cat si modul de vot. Astfel, se
deduce clar din textul de lege. c& in cazul votului secret se permite ca acesta sa fie desconspirat
de secretarul insdrcinat cu numdrarea voturilor, pentru ca altfel nu s-ar putea verifica si aprecia
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majoritafile stabilite de lege sau actul constitutiv. Mai mult. se permite exercitarea votului pe
baza imputernicirii speciale in care trebuie sd fie menfionat in mod concret cum va vota
mandatarul in adunarea generald, iar ceasta imputerniceire trebuie si fie comunicaté socictatii cu
cel putin 48 de ore anterior AGA. ceea ce iardsi duce la o desconspirare de votului exprimat,
pentru ca existd o persoand care se ocupd de corecpondenta si la momentul deschiderii
corespondentei va afla votul, iar in al doilea rind, cd actionarul imputernicit este obligat la
intrarea in sald s& prezite exemplarul sdu din procura speciald la secretariatul tehnic. iar
exemplarul comunicat anterior prin postd se va afla la secretarul sedintei, care intocmeste
procesul-verbal al sedintei. Din acest punct de vedere, sustinerea instantei de fond. ca ar trebui
asiguratd secretizarea totald a modului de votare in adunarea generald prin vot secret, nu este
posibil a fi realizatd din punct de vedere tehnic. Aceastd sustinere este intiritd si de prevederile
art. 126 din Regulamentul nr. 1/2006 emis de CNVM in aplicarea Legii nr. 297/2004, pe care
parata le-a citat. Conform prevederilor art. 101 din Legea nr. 31/1990 se stabileste ¢& o actiune da
un drept de vot in adunarea generald. In cazul votului secret, actionarul trebuie s mentioneze pe
buletinul de vot votul exprimat. adica: pentru, impotriva sau abtinere si s semneze pe buletinul
de vot. concluzie care se deduce atat din textul de lege mai sus enuntat cét si din prevederile art.
139 alin. 1 pct. 5 si 6 din Regulamentul 1/2006. pe care parata le-a citat. aritdnd ci regulile
mentionate sunt o transpunere a normelor europene, din care péréta a citat apoi art. 8 si art. 12 din
Directiva 2007/36/CE.

In cazul sau, parita a aratat ci realizarea celei de a doua conditii a votului secret, cea a
nementiondrii pe buletinul de vot a numelui sau denumirii actionarului si a numdrului de voturi a
acestuia, este imposibil de realizat. Astfel, societatea are un numéir de 40.000.000 actiuni emise si
existad actionari care defin peste 13 milioane actiuni gi sunt actionari care detin doar una sau doui
actiuni, iar din acest punct de vedere nu se pot stabili regului ca s& vor emite buletine de vot
secret din care si se poatd stabili cd un buletin de vot contine mai multe voturi. Daca presupunem
cd un actinar care detine 100 de actiuni. iar pentru fiecare actiune s-a emis un buletin de vot
secret in adunarea generald. iar pentru aplicarea votului pe buletinul de vot este necesar cel putin
10 secunde pentru completarea votului, iar in aceste condifii am ajunge la concuzia ca acestui
acfionar ii este necesar pentru votare cel putin 1000 de secunde adicd apriximativ 17 minute.
Pentru un actionat care detine 1000 de actiuni ar fi nevoie de 170 minute, adicd aproxiomativ 3
ore, iar pentru un actionar care detine 10.000 actiuni iar trebui 30 de ore, ceea ce ar duce la
imposibilitatea de a organiza i tine o adunare generald. Daci se ia o altd metodi prin care s-ar
respecta scopul votului secret si nu s-ar mentiona pe buletinul de vot numirul de actiuni si
numele si prenumele actionarului sau denumirea acestuia, urmand ca actionarul si mentioneze pe
buletinul de vot numérul de actiuni, am ajunge la situatiei de creare de posibilititi de fraudare a
votului. Astfel. orice actionar putand mentiona pe buletinul de vot numarul de actiuni apartinand
altui actionar. iar din acest punct de vedere, voturile celor doi actionari ar trebui anulate, iar daci
unul dintre actionari detine un numir de voturi care influenteaza rezultatul votului secret,
ajungem la situatia cd nu se pot finaliza rezultatele votului, iar problemele incluse pe ordinea de
zi. raman nesolutionate. in acest sens. parita a invocat §i prevederile art. 18 si 18' din
Regulamentul CNVM nr. 6/2009, pe care le-a citat.

Avind in vedere cd in norma legala care reglementeaza drepturile pe care le au actionarii
in adundrile generale nu se face nici o referire la buletinele de vot obisnuite, este evident ca
regulile aplicabile votului prin corespondentd sunt aplicabile si procedurii de vot normale si
buletinelor destinate procedurii de vot normale, mai ales ca buletinele de vot trebuie pastrate de
societate si atasate la procesul-verbal al sedintei.

in ceca ce priveste caracterul secret al votului si continutul buletinului de vot secret,
avind in vedere cd nu existd alte norme legale care sa reglementeze clar aceste aspecte, trebuie
aplicate normele incidente. Astfel, in Regumanetul nr. 1/2006 al CNVM se mentioneaza céteva



aspecte importante care ar pute aduce la elucidarea continutului pe care trebuie si-1 aiba
buletinul de vot secret.

in drept. parata si-a intemeiat pozitia procesuald pe dispozitiile art. 205 - 208 C. Pr. Civ. si
prevederile legale enuntate in cuprinsul intdmpindrii din Legea nr. 31/1990, Legea nr. 297/2004
$i normele legale comunitare invocate in cuprinsul intdmpindrii.

Prin cererea de interventie principald inregistrata la dosar la data de 19 decembrie 2016.
intervenienta SWISS CAPITAL S.A. a solicitat ca, prin hotararea ce se va pronunta s se dispuna
admiterea in principiu a cererii de interventie in interes propriu formulate de citre aceasta,
constatarea nulitatii/anularea Hotararii Adunarii Generale Ordinare a Actionarilor Armatura S.A.
nr. I din 23 aprilie 2016. comunicarea hotérérii pronuntate la Oficiul Registrului Comertului de
pe langd Tribunalul Cluj in vederea mentiondrii in Registrul Comertului si a publicarii in
Monitorul Oficial, precum si obligarea paratei la suportarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii, intervenienta a artat ca are calitatea de actionar al Armdtura S.A .
societate ce este listatd la Bursa de Valori Bucuresti. La data de 28.04.2016, in cadrul Adundrii
Generale Ordinare a Actionarilor Armétura S.A., aflata la a doua convocare. s-a adoptat
Hotdrarea Adunarii Generale Ordinare a Actionarilor Armétura SA nr. 01/28.04.2016. prin care,
in esentd. s-a aprobat raportul de gestiune asupra situatiilor financiare pe anul 2015, s-a aprobat
raportul Consiliului de Administratie asupra situatiilor financiare pe anul 2015, intocmit in
conformitate cu prevederile Legii nr. 297/2004 si a normelor de aplicare, s-a aprobat bilantul
contabil i contul de profit si pierdere pe anul 2015, s-a respins descircarea de gestiune a
Consiliului de Administratie pentru anul 2015, s-a respins Bugetul de venituri si cheltuieli pe
anul 2016 si propunerea de imputernicire a Consiliului de Administratie pentru modificarca
acestuia tn functie de evolutia pletii, s-a respins programul de investitii pe anul 2016 si
propunerea de imputernicire a Consiliului de Administratie pentru modificarea acestuia in functie
de situatiile financiare ale societatii comerciale, s-a aprobat alegerea in functia de administrator,
pe locurile lasate vacante ca urmare a demisiei inaintate de catre domnii Simmel Walter si Stelner
Johang, a domnilor: Skudlarskl Piotr Kamil [...], Kabat Andreej Marctn [...]. s-a aprobat data de
inregistrare pentru aplicarea hotdrarii adundrii generale ordinare a actionarilor ca fiind
19.08.2016, iar ex-date 18.05.2016 si s-a aprobat mandatarea Presedintelui Consiliului de
Administratic de a semna hotdrarea adunarii generale si mandatarea dlui Gaziuc Todor pentru
efectuarea formalitagilor de inregistrare a acesteia la ORC Cluj.

Intervenienta a citat art. 61 NCPC. arftind ca. in cauzd, conditiile de admisibilitate in
principiu a cererii de interventie in interes propriu sunt indeplinite, intrucét justifica un interes.
avind calitatea de actionar in cadrul societdtii Armatura SA., fiind un actionar minoritar in cadrul
acesteia. In acest context, este Justificat demersul ce tinde la constatarea nulitdtii absolute a
HAGOA nr. 1 din 28 aprilie 2016, prin care sunt nerespectate o seric de prevederi legale
imperative. Pe de altd parte. in materie societari. se recunoaste ci actionarul, in plus faja de
interesul direct i personal, justifici si un interes social. In componenta drepturilor care
caracterizeaza calitatea de actionar este cuprinsa inclusiv prerogativa actionarului de a se opune
unor masuri contrare intereselor societatii. De altfel, interesul unui alt actionar de a interveni intr-
un proces privind anularea unei hotarari luate de cétre adunarea generald a societdtii Armétura
SA a fost recunoscut. Intervenienta a aritat ¢ interesul siu este juridic si legitim, néscut si actual,
direct si personal. Intrucit HAGOA nr. 1/28.042016 a fost adoptatd cu nerespectarea
prevederilor legale §i statutare incidente. este evident ¢i intervenienta urmdreste restabilirea
legalitatii §i evitarca refinerii unor imprejurdri eronate in privinta situatiei financiare a societatii si
a numirii nelegale a unor noi administratori. Interesul intervenientei, este. astfel, unul Jjuridic si
legitim. drepturile sale fiind protejate de dispozitiile Legii nr. 31/1991.

Intervenienta a mai aratat ci are capacitate i calitate procesuala. aceasta fiind o societate
cu deplina capacitate de exercitiu, avind capacitate procesuala. Pe de alta parte, intervenienta a
mai aratat ca justifica si calitate procesuala in prezenta cauzi. in contextul in care drepturile
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acesteia in ceea ce priveste exercitarea drepturilor de vot aferente calitdtii de actionar in cadrul
Armatura S.A. sunt afectate de citre decizia criticatd. Cererea de interventie are legaturs cu
pretentiile deduse judecatii prin cererea de chemare in judecatd, fiind formulatid in directa
legatura cu solicitarile originare ale reclamantei, deoarece si intervenienta urmdreste ca instanta i
sancfioneze nerespectarea prevederilor legale si statutare cu ocazia adoptdrii HAGOA nr.
1/28.04.2016. Fatd de cele aratate, intervenienta a solicitat admiterea in principiu a cererii de
interventie in interes propriu pe care a formulat-o. avand in vedere ci in cauzi sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate legale.

in ceea ce priveste temeinicia cererii de interventie principald si motivele de nulitate a
HAGOA nr. 01/28.04.2016, respectiv nelegalitatea convocarii la AGOA din 28.04.2016 si
nelegalitatea compunerii Consiliului de Administratie care a convocat AGOA din 28.04.2016.
intervenienta a aritat ¢4 citat art 117 alin. 1 din Legea nr. 31/1990, ardtand ci la data convocirii
AGOA din 28.04.2016. Consiliul de Administratie era constituit si functiona in mod nelegal. Prin
Sentinta civild nr. 1474 din 19.05.2015 pronuntata de catre Tribunalul Specializat Cluj in dosarul
nr. 914/1285/2014. s-a dispus anularea partiald a Hotararii Adunarii Generale a Actionarilor nr.
1/29.04.2014 prin care s-a decis revocarea din functie a fostilor membri ai Consiliului de
Administratie Armatura SA si alegerea membrilor actuali. Acea hotirire AGA nr. 1/29.04.2014 a
fost desfiintatd pentru motive de nulitate absolutd. conform considerentelor expuse hotérirea
Judecdtoreascd. Apelul declarat impotriva acelei hotariri de Armitura a fost respins, in mod
definitiv. prin decizia nr. 616/22.06.2016 de citre Curtea de Apel Cluj, fiind mentinuté hotirarea
pronuntatd in prima instanta. In atare conditii. raportat la hotérarile pronuntate in dosarul nr.
914/1285/2014, rezultd fird putinta de tigada ca existd o neregularitate a compunerii Consiliului
de Administratie ce a convocat AGOA din 28.04.2016, imprejurare ce atrage nelegalitatea actelor
efectuate de cétre acesta. Din aceastd perspectiva, atdt actul de convocare a AGOA, cét si
HAGOA nr. 1/28.04.2016 au fost efectuate cu nerespectarea prevederilor legale incidente in
materie, motiv pentru care se impune constatarea nulitétii absolute a acelor dou acte. Mai mult,
Consiliului de Administratie a convocat si condus AGOA in conditiile in care acesta cunostea
faptul & in primé instantd fusese deja pronuntat o hotérare Judecitoreascd (chiar nedefinitiva)
prin care fusese constatatd nulitatea mandatului persoanelor ce il compun. Pe de alta parte, toate
acele actiuni nelegale de convocare ale adundrii generale si de votare a unor situatii financiare
incorecte/incomplete urmérese, de o maniera insidioasa de aceastd data. aducerea societatii in
situatia de a reconfigura numarul actiunilor i a valorii acestora. Or. o procedurd similard a fost
incercatd si prin intermediul HAGEA nr. 01/12.02.2015. anulata prin Sentinta civild din
14.12.2016 pronuntatd de citre Tribunalul Specializat Cluj in dosarul nr. 620/1285/2015. in atare
conditii, convocarea ficutd in temeiul art. 117 alin. (1) LSC este nuld absolut. imprejurarea ce va
atrage, pe cale de consecintd, si nulitatea HAGOA nr. 1/28.04.2016.

Cu privire la inexistenfa unui auditor financiar extern numit. in mod legal, de catre
adunarea generald, intervenienta a ardtat ci prin Sentinta civild nr. 1474 din 19.05.2015
pronunatd de cétre Tribunalul Specializat Cluj in dosarul nr. 914/1285/2014 (rdmasa definitiva
prin respingerea apelului). instanta a anulat in parte AGOA din 29.04.2014, inclusiv in ceea ce
priveste numirea drept auditor financiar extern a J.A. & A. S.R.L Cluj-Napoca. Pentru aceleasi
considerente ca cele prezentate mai sus, in contextul invaliddrii numirii acelei societati in calitate
de auditor. este evident cd aceasta nu putea proceda la auditarea situatiilor financiare ale anului
2015. In acest sens, intervenienta a mentionat ci efectele Sentintei civile nr. 1474 din 19.05.2015
se vor produce. conform prevederilor Codului civil, atat pentru viitor, cit si pentru trecut.
neaflindu-ne in situatia reglementats de dispozitiile art. 198 C.civ.. 0 norma de exceptie ce se
aplica doar in materia constatarii nulitatii societdtii in sine.

In ceea ce priveste inexistenta unei opinii din partea auditorului financiar extern necesara
pentru aprobarea situatiilor financiare, intervenienta a aritat ca prin intermediul Raportului
intocmit de cétre J.A. & A. S.R.L. auditorul extern a artat ci: wUrmare a aspectelor descrise in
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scctiunca Bazele imposibilitafii exprimarii unei opinii. noi nu am fost in masura sa obtinem probe
de audit adecvate | suficiente care sa ne furnizeze o bata pentru opinia de audit”. Acesta a mai
aratd ca: ,De asemenea. nu au fost la dispozitia auditorului planurile de viitor ale conducerii
Societatii privind actiuni viitoare in legéturi cu evaluarca capacitatea entitatii de a-si continua
activitatea, proiectii privind fluxurile viitoare de numerar gi alte analize care si sustind
capacitatea Societatii de a-gi continua activitatea intr-un orizont de timp fard a se realiza o
reducere semnificativa a activitatii Societdtii, avand in vedere modificirile semnificative apdrute
in structura actionariatului Societatii in cursul anului 2016". Astfel, auditorul extern a aratat
faptul cd s-a aflat in imposibilitatea exprimérii unei opinii in privinta situatiei financiare a
Armatura SA, imprejurare ce echivaleazd. practic, cu inexistenfa acelui raport. Ca un corolar al
lipsei (inexistentei) unui raport de audit. este si faptul ci adunarea generald nu s-ar fi putut
pronunta asupra situatiilor financiare ale Armétura SA. in contextul in care. potrivit dispozitiilor
art. 111 din LSC. situatiile financiare nu pot fi votate/aprobate in lipsa raportului auditorului
financiar extern. Or. in cazul de fafi. este evident ¢ HAGOA din 28.04.2016 s-a adoptat cu
nerespectarea prevederilor legale incidente in materie, respectiv votarea situatiilor financiare ale
societdtii numai cu intocmirea i prezentarea prealabild a unui raport de audit financiar, motiv
pentru care se impune constatarea nulitatii absolute a hotérarii mentionate.

In ceea ce priveste nerespectarea obligatiei Armatura S.A. de organizare a unul audit
intern. intervenienta a citat art. 160 alin. (2) din LSC. Conform Normei privind Standardele de
Audit Intern adoptata de catre Camera Auditorilor din Romania, auditul intern are in vedere
urmatoarele aspecte: monitorizarea si controlul activititii financiare a societdtii. stabilirea
fiabilitatii si integritatii informatiilor financiare si operationale si controlul riscurilor etc. Cu toate
acestea, Armatura SA nu a procedat la realizarea unui asemenea audit, desi avea obligatia legala
de a proceda de aceastd maniera. in atare conditii, este evident cd nu a existat vreun control
specific al situatiilor financiare aprobate prin HAGOA din 28.04.2016, fiind un motiv in plus
pentru care se impune anularea acelei hotarari.

Cu privire la nerespectarea prevederilor imperative ale legii privind secretul votului,
intervenienta a ardtat cd. dupad cum se poate lesne observa din confinutul HAGOA din
28.04.2016. in cadrul respectivei sedinte a actionarilor s-au dispus mésuri cu privire la demisia
unor fosti administratori ai Armatura S.A. si cu privire la inlocuirea acestora. Din aceasta
perspectiva, in cazul de fad sunt incidente prevederile art. 130 alin. (2) din LSC. Relevante in
acest sens sunt i considerentele Decizia nr. 616/22.06.2016 prin care a fost mentinutd solutia de
anulare a hotdrarii AGA nr. 1/29.04.2014, respectiv (pronuntatd cu privire la o situatie similar):
~Astfel cum rezulta din studierea buletinelor de vot depuse la filele 136-165 dosar fond.
formularele folosite de parita pentru exprimarea voturilor secrete contin atdt numele sou
denumirea actionarului, cit si numarul voturilor pe care acesta te poate exprima, proportional cu
numdrul actiunilor detinute. Aceste dispozitii nu respecté dispozitiile art. 130 alin. (2) din Legea
nr. 31/1990 (...). Asa cum a refinut intemeiat si prima instantd. chiar i posibilitatea identificarii
fard echivoc a unui singur actionar si a modului in care acesta a votat. exclude caracterul secret al
votului". Faptul cd aceasta solutie. chiar daca s-a pronunfat cu privire la o altd hotérare a
actionarilor, s-a judecat in contradictoriu cu aceleasi parfi. motiv pentru care aceastd solutie se
impune a fi aplicata si in cazul de fata. in virtutea efectului pozitiv al autorita{ii de lucru judecat.
In cazul de fatd, buletinele de vot utilizate contineau atdt numdrul de actiuni detinute de catre
fiecare actionar. cdt si semnéturile acestora. fapt ce conduce la posibilitatea identificirii, cu
usuringd, a actionarilor ce au votat, mai ales a celor majoritari. in atare conditii, este evident ci
secretul votului nu a fost asigurat, obligatia privind confidentialitatea votului neavand un sens pur
formal (respectiv sd nu se indice in mod concret pe buletinul de vot numele actionarului), ci
trebuie inteleasa in mod concret. respectiv in sensul impiedicarii identificdrii, de orice maniera, a
titularului votului. Or, in cazul de fata, este dincolo de orice indoiala faptul ca nu au fost



respectate obligatiile privind asigurarea secretului votului, motiv pentru care se impune
constatarea nulitatii absolute a hotararii adoptate.

in concluzie, avind in vedere toate argumentele prezentate mai sus, intervenienta a
solicitat admiterea cererii de interventie principald si. pe cale de consecinta. constatarea nulitaii
HAGOA nr, 01/28.04.2016.

in drept. intervenienta a invocat prevederile art. 61 NCPC., art. 117, art. 132 si art. 160 din
Legea nr. 31/1991. precum i celelalte prevederi legale la care a ficut referire.

Prin cererea precizatoare transmisa la dosar la data de 23 decembrie 2016, intervenienta
Swiss Capital S.A. a ariitat ci cererea de interventie vizeaza motive de nulitate absoluta si tinde
la lipsirea de efecte a hotdrdrii atacate. pentru aceastd categorie de motive, iar nu pentru motive
de nulitate relativa.

in motivare. intervenienta a aratat ci prin cererea de interventie formulati in cauzi, a
infeles sd se prevaleze de motive care vizeazd nesocotirea unor norme imperative, instituite
pentru ocrotirea interesului social, iar prin formula utilizatd in petitul cererii de interventie.
respectiv ,,constatarea nulitatii/anularea”, nu a inteles si puni in discutie pe ldnga motive de
nulitate absolutd si motive de nulitate relativa. nuanta folositd pornind doar de la terminologia
diferitd utilizatd in materie societara raportat la materia dreptului civil. Astfel, Legea nr.
31/1990. terminologic. trateaza in mod unitar ambele categorii de nulitate a hotérarii adunarii
generale. relativa si absolutd, utilizind termenul de ,anulare” intr-un sens mai larg. respectiv,
pe de o parte, calificand. indiferent de motivul nulitatii, mijlocul de actiune ca fiind ,,actiunea
in anulare", potrivit art. 132 alin. 8 §i art. 133 alin. 1, citate, i, pe de altd parte, calificind.
indiferent de motivul nulitdgii/ hotdrérea pronuntati de instanta de judecati ca fiind ,,hotarirea
definitiva de anulare". potrivit art. 132 alin. 10. pe care l-a citat.

Intervenienta a mai aratat ca. in practicd. a fost confirmata terminologia comuna de
actiune ,,in anulare" (indiferent daca se invocd norme imperative sau dispozitive. Oricare ar fi
perspectiva instantei de judecatd asupra aspectelor de naturd terminologica enuntate anterior,
pentru inlaturarea oricaror indoieli, intervenienta a precizat in mod expres faptul ca pe calea
cererii de interventie a inteles si critice Hotdrirea Adunirii Generale Extraordinare a
Actionarilor in conditiile art. 132 alin. 3 din Legea nr. 31/1990, pentru motive care a apreciat cé
se incadreaza in sfera nulitdtii absolute.

La termenul de judecatd din 27.01.2017, tribunalul a incuviintat in principiu cererea de
interventie principald formulata de catre intervenienta SWISS CAPITAL S.A.

Analizand materialul probator administrat in cauzi, tribunalul retine urmatoarele:

Prin hotérarea adunarii generale ordinare a actionarilor paritei ARMATURA S.A. nr. |
din 28.04.2016, a fost aprobat raportul de gestiune asupra situatiilor financiare ale paratei pe anul
2015. a fost aprobat raportul consiliului de administratie al paritei asupra situatiilor financiare pe anul
2015 ‘intocmit in conformitate cu prevederile Legii nr. 297/2004 si a normelor de aplicare, au fost
aprobate  bilantul contabil i contul de profit si pierdere pe anul 2015 ale partei. a fost respinsi
descdrcarea de gestiune a consiliului de administratie al parétei pentru anul 2015, au fost respinse
bugetul de venituri i chelwieli pe anul 2016 si propunerea de imputernicire a consiliului de
administratie al pérdtei pentru modificarea acestuia in functie de evolutia pietii, au fost respinse
programul de investitii pe anul 2016 si propunerea de imputemicire a consiliului de administratie al
paratei pentru modificarea acestuia in functie de situatiile financiare ale societdtii comerciale, a fost
aprobatd alegerea in functia de administratori ai pardtei, pe locurile lisate vacante ca urmare a demisiei
inaintate de cdtre numitii Simmel Walter si Steiner Johang, a numitilor SKUDLARSKIPIOTR KAMIL
si KABAT ANDRZEJ MARCIN, a fost aprobatad data de inregistrare pentru aplicarea hotararii
adundrii generale ordinare a actionarilor ca fiind 19.05.2016, iar ex-date 18.05.2016. si a fost aprobati
mandatarea presedintelui consiliului de administratie de a semna hotardrea adundrii generale si
mandatarea d-li Gaziuc Todor pentru efectuarea formalitatilor de inregistrare a acesteia la ORC Cluj.
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Hotdrarea adunirii generale ordinare a actionarilor paritei ARMATURA S.A. nr. 1 din
28.04.2016 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei. partea a [V-a, nr. 2000/25.05.2016
(fila ).

Potrivit dispozitiilor art. 132 alin. 2 si 3 din Legea nr. 31/1990, “hotardrile adundrii
generale contrare legii sau actului constitutiv pot fi atacate in Jjustitie, in termen de 15 zile de la
data publicdrii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a 1V-a. de oricare dintre actionarii care
nu au luat parte la adunarea generald sau care au votat contra §i au cerut sa se insereze aceasta in
procesul-verbal al sedintei™, iar “cand se invoca motive de nulitate absoluta. dreptul la actiune
este imprescriptibil, iar cererea poate fi formulati si de orice persoan interesata”.

in ceea ce priveste motivele de nulitate invocate, cu privire la Hotérarea adunarii generale
ordinare a actionarilor paritei ARMATURA S.A. nr. | din 28.04.2016. de catre reclamanta
BROADHURST INVESTMENTS LIMITED. prin cererea de chemare in Jjudecatd, si de catre
intervenienta SWISS CAPITAL S.A.. prin cererea de interventie principald, tribunalul retine ci
este vorba despre motive de nulitate absoluta. intrucat privese incilcarea unor norme imperative,
de ordine publica. care ocrotesc interesul general, iar nu a unor norme de ordine privata, care si
ocroteasca strict interesul privat al actionarilor care au formulat cererile deduse judecatii. Pe de
altd parte. contrar sustinerilor pératei, tribunalul retine ca acecasta imprejurare nu are relevanti
pentru solutionarea exceptiei lipsei de interes invocatd de citre pérdtd raportat la cererea de
chemare in judecatd. conditia interesului trebuind sa fie intrunitd, ca element al actiunii civile.
atat in cazul promovirii unei actiuni prin care se invoca motive de nulitate relativa. cét si in cazul
in care se invocd motive de nulitate absoluta, deoarece si pentru acest din urma caz art. 132 alin.
3 din Legea nr. 31/1990 prevede in mod expres cé cererea poate fi formulatd “si de orice
persoand interesatd”. adicd. prin raportare la alin. 2 al aceluiasi articol de lege. nu doar de citre
“actionarii care nu au luat parte la adunarea generald sau care au votat contra i au cerut si se
insereze aceasta in procesul-verbal al sedintei”. In spetd, asadar. relevant sub acest aspect. este
faptul ¢ nu s-a contestat calitatea procesuala activ a reclamantei si a intervenientei si nici nu s-a
invocat exceptia tardivitatii sau a prescriptiei cu privire la cererile formulate de catre acestea,
motiv pentru care tribunalul nu apreciaza necesar a se insista suplimentar pe calificarea motivelor
de nulitate invocate de citre acestea,

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a reclamantei BROADHURST
INVESTMENTS LIMITED. invocatd de citre parita ARMATURA S.A.. prin intimpinare,
tribunalul retine cd aceastd exceptic este neintemeiata, in cauzd fiind intrunite conditiile art, 32
alin. 1 lit. d si art. 33 Cod proc.civ., interesul reclamantei in formularea cererii de chemare in
Judecatd rezultdnd din faptul ca reclamanta detine calitatea de actionari a paratei, calitate fata de
care reclamanta este interesatd s se asigure respectarea legii la adoptarea hotérarilor adunarilor
generale ale actionarilor societdtii parate, desiderat ce se poate. in mod evident. asigura, prin
anularea sau constatarea nulitatii hotararilor adundrilor generale ale actionarilor pérdtei care ar fi
adoptate cu inclcarea normelor legale in vigoare la data adoptdrii acestora. Nu poate fi primiti in
acest sens sustinerea paratei potrivit cdreia in cauza nu ar rezulta ¢ reclamanta ar fi suferit vreun
prejudiciu sau vreo vatamare a drepturilor sale ca urmare a adoptarii hotdrdrii adunarii generale
ordinare a actionarilor paratei, pe care aceasta a contestat-o, de vreme ce normele legale a caror
incdlcare o invocd reclamanta vizeazi protejarea interesului general, ce se regiseste si in
persoana actionarilor, de a se respecta anumite reguli in ce priveste guvernarea activitatii
societdtilor supuse Legii nr. 31/1990. Pentru aceste considerente. tribunalul va respinge exceptia
lipsei de interes invocata de cétre paraita ARMATURA S.A.

In continuare, tribunalul retine ci este intemeiat primul motiv de nulitate invocat de citre
reclamantd si de cétre intervenientd. hotrdrea adunarii generale ordinare a actionarilor paratei
ARMATURA S.A. nr. | din 28.04.2016 fiind adoptata fdrd respectarea prevederilor privind
legala convocare a actionarilor paratei. datd fiind incalcarea dispozitiilor art. 117 alin. 1 din
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Legea nr. 31/1990, care prevdd ci “adunarea generali este convocati de consiliul de
administratie. respectiv de directorat, ori de céte ori este necesar”.

In acest sens. tribunalul retine ca adunarea generala a actionarilor pardtei ARMATURA
S.A. din 28.04.2016 a fost convocatd de citre persoane care nu detineau in mod legal calitatea de
membri ai consiliului de administratie al paratei, respectiv de cétre un consiliu de administratie
nelegal constituit. ceca ce atrage nulitatea intregii hotarari AGA astfel convocate. intrucit
hotdrarea adundrii generale ordinare a actionarilor paritei nr. 1 din 29.04.2014 a fost anulata
partial. inclusiv in ceea ce priveste hotdrdrea de aprobare a realegerii membrilor consiliului de
administratie pe un nou mandat de 4 ani, incepand cu data de 29.04.2014. cu componenta
Glinzerer Gerhard, Peter Ujvari, Steiner Johann, Simmel Walter si Gaziuc Todor. prin sentinta
civila nr. 1474/C/2015 pronuntata la 19.05.2015 de Tribunalul Specializat Cluj in dosarul nr.
914/1285/2014 (filele 147-154), hotarare ce a rdmas definitiva. prin respingerea apelului, prin
decizia civild nr. 616/2016 pronuntata la 22.06.2016 de Curtea de Apel Cluj in dosarul nr.
914/1285/2014 (filele 155-168).

Cat priveste imprejurarea ci la data convocdrii adundrii generale ordinare a actionarilor
paritei ARMATURA S.A. din 28.04.2016 nu era inca definitiva sentinta civild nr. 1474/C/2015
pronuntatd la 19.05.2015 de Tribunalul Specializat Cluj in dosarul nr. 914/1285/2014. tribunalul
retine cd accastd imprejurare nu prezinta relevanta in lipsa unei prevederi legale exprese care s
instituie o exceptie de la principiul efectului retroactiv al nulitatii actelor Jjuridice civile, actul
juridic nul urmand a fi considerat ca inexistent. iar parta neputindu-se prevala de dispozitiile art.
132 alin. 10 din Legea nr. 31/1990, intrucit a fost chiar parte in dosarul nr. 914/1285/2014 al
Tribunalului Specializat Cluj, sentinta datd in acel dosar fiind pronuntatd in conditii de
contradictorialitate cu aceasta si fiindu-i prin urmare pe deplin opozabild, pana la data rdméanerii
definitive a respectivei sentintei. accasta avand autoritate de lucru judecat provizorie in ceea ce o
priveste pe parata, fatd de art. 430 alin. 4 Cod proc.civ.

In plus, tribunalul retine ca este neintemeiata apdrarea pératei in sensul invocarii
dispozitiilor art. 198 Cod civ.. care prevad la alin. | c& “de la data la care hotirirea
Judecdtoreascd de constatare sau declarare a nulitdtii a devenit definitiva. persoana juridica
inceteaza fdrd efect retroactiv si intra in lichidare™, intrucat aceste din urma norme legale. avind
caracter de exceptie, sunt de strictd interpretare si aplicare, iar din continutul expres al acestora
rezulta cu claritate cd vizeazd doar situatia in care se pronuntd o hotirirea Jjudecitoreasca de
constatare sau declarare a nulitatii persoanei juridice, astfel c& nu pot fi aplicate si in alte cazuri.
cum ar fi atunci cand se pronuntd o hotdrrea judecitoreascd de constatare sau declarare a
nulitafii unei hotdriri a adundrii generale a actionarilor persoanei juridice, cum este cazul in speta
de fatd. Si in ceea cc priveste dispozitiile art. 199 alin. 1 Cod civ.. potrivit crora “constatarea
sau, dupd caz, declararea nulititii nu aduce atingere actelor incheiate anterior in numele persoanei
juridice de citre organele de administrare. direct sau prin reprezentare, dupd caz”, se impun
aceleasi concluzii. si aceste din urma dispozitii legale privind tot situatia dn care se declard
nulitatea persoanei juridice insesi, astfel c nu pot fi aplicate in alte situatii, cum ar fi cea in care
s¢ declard nulitatea unor acte adoptate de persoana juridica.

Totodatd. tribunalul retine ci prin sentinta civild nr. 1474/C/2015 pronuntatd la
19.05.2015 de Tribunalul Specializat Cluj in dosarul nr. 914/1285/2014 a fost anulata partial
hotararea adundrii generale ordinare a actionarilor paratei nr. 1 din 29.04.2014. si in ceea ce
priveste hotdrirca de aprobare a numirii auditorului financiar extern independent SC JP
AUDITORS & ADVISORS S.R.L.. ulterior acestei masuri nefiind adoptatd o noud hotiirdre AGA
a paratei de numire a auditorului financiar extern independent. in consecinta, tribunalul retine ci
este intemeiat si motivul de nulitate invocat de citre reclamantd si intervenient privind faptul c
raportul asupra situatiilor financiare ale paratei la 31.12.2015 nu a fost intocmit de citre un
auditor financiar extern legal numit, fiind incalcate astfel dispozitiile art. 111 alin. 2 lit. a
coroborat cu art. 160 alin. 2 din Legea nr. 31/1990. Asa fiind, este nelegald hotdrdrea AGA in
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cauzd in ceea ce priveste aprobarea raportului consiliului de administratie asupra situatici
tinanciare pe anul 2015 si de aprobare a bilantului contabil si a contului de profit si pierdere pe
anul 2015.

De asemenea. tribunalul retine ¢ este intemeiat si motivul de nulitate privind adoptarea
hotdrarii de alegere a doi administratori, membri ai consiliului de administratie al paratei, cu
incalcarea normelor legale imperative privind alegerea administratorilor, respectiv a dispozitiilor
art. 130 alin. 2 din Legea nr. 31/1990, care prevad in mod expres c& “votul secret este obligatoriu
pentru numirea sau revocarea membrilor consiliului de administratie. respectiv a membrilor
consiliului de supraveghere, pentru numirea. revocarea ori demiterea cenzorilor sau auditorilor
financiari i pentru luarea hotararilor referitoare la raspunderea membrilor organelor de
administrare. de conducere gi de control ale societdtii”, ceea ce determina nulitatea hotdrarii de
aprobare a alegerii celor doi noi administratori ai pérdtei. a numitilor SKUDLARSKIPIOTR
KAMIL si KABAT ANDRZEJ MARCIN,

In acest sens, tribunalul retine ci dispozitiile art. 243 din Legea nr. 297/2004. ale
Regulamentului CNVM nr. 6/2009 si ale Directivei 2007/36/CE invocate de citre paratd nu instituie o
exceptie in ceea ce priveste obligativitatea votului secret in ceea ce o priveste pe parata, instituitd de
prevederile imperative ale art. 130 alin. 2 din Legea nr. 31/1990.

in plus, in cauza nu se poate face abstractie de puterea de lucru judecat a decizici civile nr.
616/2016 pronuntate la 22.06.2016 de Curtea de Apel Cluj in dosarul nr. 914/1285/2014. care s¢
aplica si in ceea ce priveste considerentele acestei hotdrari judecatoresti fata de dispozitiile art.
430 alin. 2 Cod proc.civ.. prin care s-a stabilit ¢d “atunci cand pe buletinul de vot este inserat
numdrul de actiuni detinute de fiecare actionar, iar din listele de prezentd rezultd ¢i numarul
actiunilor diferd de la un actionar la altul. reiese ci este usor de depistat dupa numarul de actiuni
detinute nscrise pe buletinul de vot felul in care si-a exprimat votul fiecare actionar si in aceste
conditii nu sunt respectate conditiile de ordine publica privind caracterul secret al votului”.

Or, in speta de fatd, se observa cd in cuprinsul buletinclor de vot utilizate pentru
exprimarea de cétre actionari a votului in cadrul adunarii generale ordinare a actionarilor paritei
ARMATURA S.A. din 28.04.2016. a fost inserata si rubrica privind numérul de voturi, care a
fost completata in mod corespunzator cu privire la fiecare actionar votant (filele 8-107). rezultand
cu claritate cd si in ce priveste adoptarea acestei hotdrdri sunt aplicabile considerentele deciziei
civile mai sus mentionate, fiind “usor de depistat dupd numarul de actiuni detinute inscrise pe
buletinul de vot felul in care si-a exprimat votul fiecare actionar si in aceste conditii nu sunt
respectate conditiile de ordine publica privind caracterul secret al votului”.

Nu poate fi primitd nici apdrarea paritei privind imposibilitatea realizarii votarii fara
mentionarea numarului de voturi pe buletinul de vot, argumentele acesteia in acest sens fiind
gresite si in plus contrare autoritdtii de lucru judecat a considerentelor deciziei civile nr. 616/2016
pronuntate la 22.06.2016 de Curtea de Apel Cluj in dosarul nr. 914/1285/2014. privind indicarea
modalitdtii in care se poate asigura votul secret si totodata si posibilitatea de luare in considerare
a numarului de actiuni la stabilirea rezultatului votului. anume cea ca “in cazul societatilor
listate la bursa se pot pune la dispozitia actionarilor buletine de vot pentru un numar fix de
actiuni, de exemplu un buletin pentru 100 de actiuni, 1 buletin pentru 500 de actiuni. 1 buletin
pentru 1000 de actiuni, I buletin pentru 5000 de actiuni si asa mai departe, urmand ca fiecare
actionar sa primeasci din partea comisiei de organizare si apoi sa completeze atitea buletine din
ficcare categorie pana la atingerea numarului de actiuni detinute (pentru 8200 de actiuni — un
buletin de 5000. trei buletine de 1000 si doua buletine de 100 de actiuni)”. Este contrari puterii
de lucru judecat si gresitd din punct de vedere logic obiectiunea pardtei in sensul ci daci o
persoand detine 100 de actiuni ar trebui si i se inméneze acesteia 100 de buletine de vot pentru
cte o actiune, ceea ce ar face imposibila votarea in timp rezonabil dat fiind c# parita are emise
40.000.000 actiuni, fiind evident ¢ nu trebuie date 100 de buletine pentru cite o actiune
actionarului care are 100 de actiuni, parata putind emite un buletin de vot pentru o actiune, unul
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pentru 10 actiuni, unul pentru 100 de actiuni, unul pentru 1000 de actiuni, unul pentru 10.000 de
actiuni, unul pentru 100.000 de actiuni. unul pentru 1.000.000 de actiuni, s.a.m.d.. si astfel si dea
fiecarui actionar votant numdrul minim de buletine a caror valoare cumulatd si dea totalul
actiunilor detinute de citre acesta, doar pentru un numir de pani la 9 actiuni inclusiv trebuind si
dea 9 buletine de vot. astfel ci dacd un actionar are 1.000.009 actiuni, acesta poate vota cu 19
buletine de vot. unul fiind de 1.000.000 de actiuni, asigurdndu-se astfel atat votul secret, cét si
votarea in timp rezonabil.

Cat priveste motivul de nulitate vizdnd faptul ca auditorul financiar extern nu ar fi
exprimat o opinie asupra situatiilor financiare ale paratei la 31.12.2013, tribunalul retine ¢i acesta
nu prezintd relevantd. datd fiind retinerea motivului de nulitate vizand lipsa unei hotdrari de
numire a auditorului financiar extern. iar pe de altd parte, retine c# aspectele invocate in acest
sens de cétre reclamantd si intervenientd sunt chestiuni de oportunitate, continutul raportului
intocmit de auditorul financiar putind fi cenzurat de cétre adunarea generald a actionarilor, iar nu
de citre instantd.

Avand in vedere insd considerentele mai sus ardtate, vizind nulitatea in intregime a
hotdrarii adundrii generale ordinare a actionarilor paratei ARMATURA S.A. nr. 1 din
28.04.2016. tribunalul, in baza dispozitiilor art. 132 din Legea nr. 31/1990, va admite cererea de
chemare in judecatd formulatd de reclamanta BROADHURST INVESTMENTS LIMITED si
cererea de interventie principald formulatda de intervenienta SWISS CAPITAL S.A.. in
contradictoriu cu parita ARMATURA S.A., si va constata nulitatea hotararii adundrii generale
ordinare a actionarilor paritei ARMATURA S.A. nr. | din 28.04.2016.

in baza art. 9 alin. 2 Cod proc.civ. privind principiul disponibilitatii, tribunalul va lua act
de precizarea pdratei si a intervenientei in sensul solicitdrii pe cale separatd a cheltuielilor de
judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptia lipsei de interes invocatd de catre parita ARMATURA S.A.

Admite cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamanta BROADHURST
INVESTMENTS LIMITED. cu sediul procesual ales in mun. Bucuresti, b-dul Pierre de
Coubertin nr. 3-5. Office Center, et. I, tronson 1, sectorul 2. in contradictoriu cu pardta
ARMATURA S.A.. J12/13/1991, CUI RO199001, cu sediul in mun. Cluj-Napoca, str. Garii nr.
19, jud. Cluj.

Admite cererea de interventie principald formulatd de intervenienta SWISS CAPITAL
S.A.. J40/4107/1996. CUI 8450590. cu sediul procesual ales in mun. Bucuresti, str. Plantelor nr.
12. sectorul 2. avdnd persoand insdrcinatd cu primirea corespondentei pe avocat Violeta
Saranciuc. in contradictoriu cu parita ARMATURA S.A.

Constaté nulitatea hotdrarii adunarii generale ordinare a actionarilor paratei ARMATURA
S.A.nr. 1 din 28.04.2016.

la act de precizarea paritei si a intervenientei in sensul solicitarii pe cale separatd a
cheltuielilor de judecata.

Cu drept de apel in termen de 30 zile de la comunicare, cu depunerea apelului la
Tribunalul Specializat C luj

Pronuntata in sedintd publici azi. 03.02.2017.

JUDECATOR GREFIER
VOICHITA LAURA GRUNEA ADRIANA ZAH

Red /G V L/Dact /A 2.G V L Sex /0603 2017
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