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Pe rol fiind judecarea apelurilor formulate de apelantii SC ARMATURA SA si SWISS
CAPITAL SA impotriva sentintei civile nr. 197 pronuntata la data de 03.02.2017 in dosarul nr.
528/1285/2016 al Tribunalului Specializat Cluj in contradictoriu cu intimata BROADHURST
INVESTMENTS LIMITED avénd ca obiect - actiune in anulare a hotérarii AGA.

Dezbaterea pe fond a cauzei a avut loc in sedinta publica din data de 10 octombrie 2017,
mersul dezbaterilor §i concluziile partilor fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea
datd, pronuntarea fiind amanat3 pentru termenul de azi.

La dosarul cauzei au fost depuse concluzii scrise din partea reprezentantilor apelantilor
la data de 24 si 25 octombrie 2017.

CURTEA,

Prin sentinta civild nr. 197/03.02.2017, pronuntata in dosarul nr. 528/1285/2016 al
Tribunalului Specializat Cluj s-a respins lipsei de interes invocata de catre pairdita ARMATURA
S.A. S-a admis cererea de chemare in judecata formulata de reclamanta BROADHURST
INVESTMENTS LIMITED, in contradictoriu cu parita ARMATURA. S-a admis cererea de
interventie principala formulatd de intervenienta SWISS CAPITAL S.A. in contradictoriu cu
parita. ARMATURA S.A. S-a constatat nulitatea hotirarii adunarii generale ordinare a
actionarilor ARMATURA S.A. nr. 1 din 28.04.2016. S-a luat act de precizarea paratei si a
intervenientei in sensul solicitérii pe cale separati a cheltuielilor de judecata.

Pentru a pronunta aceasta sentin{a, tribunalul a retinut faptul ci, prin hotirarea adunarii
generale ordinare a actionarilor pardtei ARMATURA S.A. nr. 1 din 28.04.2016, a fost aprobat
raportul de gestiune asupra situatiilor financiare ale paritei pe anul 2015, a fost aprobat raportul
consiliului de administratie al paritei asupra situatiilor financiare pe anul 2015 intocmit in
conformitate cu prevederile Legii nr. 297/2004 si a normelor de aplicare, au fost aprobate bilantul
contabil si contul de profit si pierdere pe anul 2015 ale pératei, a fost respinsa descircarea de gestiune
a consiliului de administratie al paratei pentru anul 2015, au fost respinse bugetul de venituri si
cheltuieli pe anul 2016 si propunerea de imputernicire a consiliului de administratie al paratei pentru
modificarea acestuia in functie de evolutia piefii, au fost respinse programul de investitii pe anul 2016
si propunerea de imputernicire a consiliului de administratie al paratei pentru modificarea acestuia in
functie de situatiile financiare ale societtii comerciale, a fost aprobatd alegerea in functia de
administratori ai paratei. pe locurile lasate vacante ca urmare a demisiei inaintate de citre numitii
Simmel Walter si Steiner Johang, a numitilor SKUDLARSKIPIOTR KAMIL si KABAT ANDRZE]
MARCIN, a fost aprobatd data de inregistrare pentru aplicarea hotararii A.G.O.A. ca fiind
19.05.2016, iar ex-date 18.05.2016, si a fost aprobatd mandatarea presedintelui” consilinlui. de
administrafic de a semna hotdrdrea adunarii generale si mandatarea dlui Gaziue \Toedor pentru
efectuarea formalitatilor de inregistrare la ORC Cly.

Hotararea A.G.O.A. a actionarilor paratei ARMATURA S.A. nr. 1 din'28.04:2016 a fost
publicati in Monitorul Oficial al RomaAniei. partea a IV-a. nr. 2000/25 052016 LPotrivit



dispozitiilor art. 132 alin. 2 si 3 din Legea nr. 31/1990, “hotararile adunarii generale contrare
legii sau actului constitutiv pot fi atacate in justitie, in termen de 15 zile de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a, de oricare dintre actionarii care nu au luat parte la
adunarea generald sau care au votat contra §i au cerut si se insereze aceasta in procesul-verbal
al sedintei”, iar “cdnd se invocd motive de nulitate absoluta, dreptul la actiune este
imprescriptibil, iar cererea poate fi formulata si de orice persoana interesata”.

In ceea ce priveste motivele de nulitate invocate, cu privire la Hotirdrea A.G.O.A. a
actionarilor paritei ARMATURA S.A. nr. 1 din 28.04.2016, pronuntate de citre reclamanta
BROADHURST INVESTMENTS LIMITED, prin cererea de chemare in judecati, si de citre
intervenienta SWISS CAPITAL S.A.. prin cererea de interventie principala, tribunalul a retinut
ca este vorba despre motive de nulitate absolutd, intrucdt privesc incilcarea unor norme
imperative, de ordine publicd, care ocrotesc interesul general, iar nu a unor norme de ordine
privatd, care sd ocroteasca strict interesul privat al actionarilor care au formulat cererile deduse
judecdtii. Pe de alta parte, contrar sustinerilor paratei, tribunalul a retinut ca aceastd imprejurare
nu are relevantd pentru solutionarea exceptiei lipsei de interes invocati de catre parata raportat
la cererea de chemare in judecatd, condifia interesului trebuind sa fie intrunitd, ca element al
actiunii civile, atdt in cazul promovirii unei actiuni prin care s-au invocat motive de nulitate
relativa, cat si in cazul in care se invocd motive de nulitate absolutd, deoarece si pentru acest
din urma caz art. 132 alin. 3 din Legea nr. 31/1990 prevede in mod expres ca cererea poate fi
formulata “si de orice persoana interesata”, adica, prin raportare la alin. 2 al aceluiasi articol de
lege, nu doar de catre "actionarii care nu au luat parte la adunarea generala sau care au votat
contra si au cerut si se insereze aceasta in procesul-verbal al sedintei™. In speta, relevant sub
acest aspect este faptul cd nu s-a contestat calitatea procesualda activad a reclamantei si a
intervenientei si nici nu s-a invocat exceptia tardivitatii sau a prescriptiei, motiv pentru care
tribunalul nu a apreciat necesar a se insista suplimentar pe calificarea motivelor de nulitate
invocate de citre acestea.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a reclamantei BROADHURST
INVESTMENTS LIMITED, invocatd de catre parita ARMATURA S.A., prin intimpinare,
tribunalul a refinut cd aceastd exceptie este neintemeiata, in cauzi fiind intrunite conditiile art.
32 alin. 1 lit. d si art. 33 Cod proc.civ., interesul reclamantei in formularea cererii de chemare in
judecata rezultand din faptul ca reclamanta detine calitatea de actionard a pératei. calitate fata
de care reclamanta este interesatd sid se asigure respectarea legii la adoptarea hotirarilor
adundrilor generale ale actionarilor societdtii parate. Nu poate fi primita in acest sens sustinerea
parétei potrivit careia in cauza nu ar rezulta ci reclamanta ar fi suferit vreun prejudiciu sau vreo
vatdmare a drepturilor sale ca urmare a adoptarii hotardrii adunirii generale ordinare a
actionarilor paritei, pe care aceasta a contestat-o, de vreme ce normele legale a ciror incilcare o
invocd reclamanta vizeazd protejarea interesului general, ce se regiseste si in persoana
actionarilor, de a se respecta anumite reguli in ce priveste guvernarea activititii societitilor
supuse Legii nr. 31/1990.

Tribunalul a retinut ca este intemeiat primul motiv de nulitate invocat de catre
reclamantd si de cétre intervenientd, hotararea adunarii generale ordinare a actionarilor pératei
ARMATURA S.A. nr. 1 din 28.04.2016 fiind adoptati fard respectarea prevederilor privind
legala convocare a actionarilor paratei. datd fiind incalcarea dispozitiilor art. 117 alin. 1 din
Legea nr. 31/1990, care prevad cd “adunarea generald este convocatd de consiliul de
administratie, respectiv de directorat, ori de cate ori este necesar”. Tribunalul a retinut ca
adunarea generala a actionarilor paratei ARMATURA S.A. din 28.04.2016 a fost convocata de
cétre persoane care nu detineau in mod legal calitatea de membri ai consiliului de administratie
al paratei, respectiv de citre un consiliu de administratie nelegal constituit, ceea ce atrage
nulitatea intregii hotarari AGA astfel convocate, intrucat hotdrdrea adundarii generale ordinare a
actionarilor paratei nr. 1 din 29.04.2014 a fost anulatd partial, inclusiv in ceea ce priveste
hotarérea de aprobare a realegerii membrilor consiliului de administratie pe un nou mandat de 4
ani, incepand cu data de 29.04.2014, cu componenta Glinzerer Gerhard, Peter U]V&!‘""":St@lner
Johann, Simmel Walter si Gaziuc Todor, prin sentinta civild nr. 1474/C/2015° pronuneata




19.05.2015 de Tribunalul Specializat Cluj in dosarul nr. 914/1285/2014 (filele 147-154),
hotarare ce a rimas definitiva, prin respingerea apelului.

Cat priveste imprejurarea cd la data convocdrii adunarii generale ordinare a actionarilor
paratei ARMATURA S.A. din 28.04.2016 nu era inca definitiva sentinta civila nr. 1474/C/2015
pronuntatd la 19.05.2015 de catre Tribunalul Specializat Cluj in dosarul nr. 914/1285/2014,
tribunalul a refinut ci aceastd imprejurare nu prezinti relevanta in lipsa unei prevederi legale
exprese care sa instituie o exceptie de la principiul efectului retroactiv al nulitatii actelor
juridice civile, actul juridic nul urmand a fi considerat ca inexistent, iar parata neputandu-se
prevala de dispozitiile art. 132 alin. 10 din Legea nr. 31/1990, intrucat a fost chiar parte in
dosarul nr. 914/1285/2014 al Tribunalului Specializat Cluj, sentinta datd in acel dosar fiind
pronuntata in conditii de contradictorialitate cu aceasta si fiindu-i prin urmare pe deplin
opozabila. aceasta avand autoritate de lucru judecat provizorie in ceea ce o priveste pe parata,
fatd de art. 430 alin. 4 Cod proc.civ.

In plus, tribunalul a refinut ci este neintemeiatd apararea paratei in sensul invocarii
dispozitiilor art. 198 Cod civ., care prevad la alin. 1 ci “de la data la care hotirirea
judecétoreasca de constatare sau declarare a nulititii a devenit definitiva, persoana juridica
inceteaza fara efect retroactiv si intrd in lichidare™, intrucat aceste din urma norme legale, avand
caracter de exceptie, sunt de strictd interpretare si aplicare. Si in ceea ce priveste dispozitiile art.
199 alin. 1 Cod civ., potrivit cdrora “constatarea sau, dupa caz, declararea nulitatii nu aduce
atingere actelor incheiate anterior in numele persoanei juridice de catre organele de
administrare, direct sau prin reprezentare, dupi caz”, se impun aceleasi concluzii, si aceste din
urma dispozitii legale privind tot situatia in care se declara nulitatea persoanei juridice insesi,
astfel ca nu pot fi aplicate in alte situatii, cum ar fi cea in care se declara nulitatea unor acte
adoptate de persoana juridici.

Totodata, tribunalul a retinut faptul ci. prin sentinta civila nr. 1474/C/2015 pronuntata la
19.05.2015 de catre Tribunalul Specializat Cluj in dosarul nr. 914/1285/2014 a fost anulati
partial hotirarea adunarii generale ordinare a actionarilor paratei nr. 1 din 29.04.2014, si in ceea
ce priveste hotararea de aprobare a numirii auditorului financiar extern independent SC JP
AUDITORS & ADVISORS S.R.L., ulterior acestei masuri nefiind adoptatd o noud hotirare
AGA a paritei de numire a auditorului financiar extern independent. In consecinta, tribunalul a
refinut ¢d este intemeiat si motivul de nulitate invocat de catre reclamanti si intervenienti
privind faptul cd raportul asupra situatiilor financiare ale paritei la 31.12.2015 nu a fost
intocmit de cdtre un auditor financiar extern legal numit. fiind incilcate astfel dispozitiile art.
111 alin. 2 lit. a coroborat cu art. 160 alin. 2 din Legea nr. 31/1990.

De asemenea, tribunalul a refinut ci este intemeiat si motivul de nulitate privind
adoptarea hotarérii de alegere a doi administratori, membri ai consiliului de administratie al
pardtei. cu incilcarea normelor legale imperative privind alegerea administratorilor, respectiv a
dispozitiilor art. 130 alin. 2 din Legea nr. 31/1990, care previd in mod expres faptul c¢a “votul
secret este obligatoriu pentru numirea sau revocarea membrilor consiliului de administratie.
respectiv a membrilor consiliului de supraveghere, pentru numirea, revocarea ori demiterea
cenzorilor sau auditorilor financiari §i pentru luarea hotérarilor referitoare la rispunderea
membrilor organelor de administrare, de conducere si de control ale societatii”, ceea ce
determind nulitatea hotararii de aprobare a alegerii celor doi noi administratori ai parétei, a
numifilor SKUDLARSKIPIOTR KAMIL si KABAT ANDRZEJ MARCIN.

in acest sens, tribunalul a refinut ca dispozitiile art. 243 din Legea nr. 297/2004, ale
Regulamentului CNVM nr. 6/2009 si ale Directivei 2007/36/CE invocate de cétre parata nu instituie o
exceplie in ceea ce priveste obligativitatea votului secret in ceea ce 0 priveste pe paratd, instituita de
prevederile imperative ale art. 130 alin. 2 din Legea nr. 31/1990. In plus, in cauza nu se poate
face abstractie de puterea de lucru judecat a deciziei civile nr. 616/2016 pronuntate la
22.06.2016 de Curtea de Apel Cluj in dosarul nr. 914/1285/2014, care se aplica si in ceea ce
priveste considerentele acestei hotarari judecatoresti fatd de dispozitiile art. 430 alin. 2 Cod
proc.civ. In cuprinsul buletinelor de vot utilizate pentru exprimarea de cétre actionari a‘votului
in cadrul adundrii generale ordinare a actionarilor paratei ARMATURA S.A. din28.04.2016. a



fost inseratd si rubrica privind numarul de voturi, care a fost completatd in mod corespunzator
cu privire la fiecare actionar votant, rezultind cu claritate ¢ §i in ce priveste adoptarea acestei
hotéréri sunt aplicabile considerentele deciziei civile mai sus mentionate, fiind “usor de depistat
dupa numaérul de actiuni detinute inscrise pe buletinul de vot felul in care si-a exprimat votul
fiecare acfionar si in aceste conditii nu sunt respectate conditiile de ordine publici privind
caracterul secret al votului”.

Nu a putut fi primitd nici apdrarea parétei privind imposibilitatea realizarii votarii fara
men{ionarea numdrului de voturi pe buletinul de vot, argumentele acesteia in acest sens fiind
gresite. In realitate, pr1ma instantd a ardtat modalitatea concretd in care secretul votului poate fi
respectat, cu referire si la considerentelor deciziei civile nr. 616/2016 pronuntate la 22.06.2016
de Curtea de Apel Cluj in dosarul nr. 914/1285/2014.

Cat priveste motivul de nulitate vizand faptul c¢d auditorul financiar extern nu ar fi
exprimat o opinie asupra situatiilor financiare ale paratei la 31.12.2015, tribunalul a retinut ca
acesta nu prezinta relevanta, dati fiind refinerea motivului de nulitate vizand lipsa unei hotéarari
de numire a auditorului financiar extern, iar pe de alta parte, refine ci aspectele invocate in
acest sens de catre reclamantd si intervenientd sunt chestiuni de oportunitate. continutul
raportului intocmit de auditorul financiar putdnd fi cenzurat de citre adunarea generala a
actionarilor, iar nu de catre instantd. Avand in vedere insd considerentele mai sus aratate.
vizand nulitatea in intregime a hotdrdrii adunarii generale ordinare a actionarilor paritei
ARMATURA S.A. nr. 1 din 28.04.2016, tribunalul, in baza dispozitiilor art. 132 din Legea nr.
31/1990, a admis cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamanta BROADHURST
INVESTMENTS LIMITED si cererea de interventie principald formulati de intervenienta
SWISS CAPITAL S.A., in contradictoriu cu parita ARMATURA S.A.. si a constatat nulitatea
hotararii adunarii generale ordinare a actionarilor paritei ARMATURA S.A. nr. 1 din
28.04.2016.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel S.C. ARMATURA S.A. , solicitand
admiterea apelului si schimbarea in tot a hotarérii instantei de fond cu consecinta respingerii
cererii de chemare in judecatd a reclamantei BROADHURST INVESTMENTS LIMITED
impotriva hotdrérii nr. 01 a AGOA din 28 apriliec 2016 si a cererii de interventie principali
formulata de intervenienta SWISS CAPITAL SA, prin admiterea exceptiei lipsei de interes a
reclamantelor in formularea cererilor sau pe fond ca nefondate.

in motivarea apelului, apelanta a aratat ca instanta de fond a gresit cand a apreciat ca
motivele invocate de reclamante sunt de nulitate absolutd si nu relativa, fard si aducad o
justificare §i argumentare in sustinerea pozifiei sale, limitindu-se in a mentiona in cadrul
hotarérii doar elementele care duc la aplicarea nulitdfii absolute. Instanta era obligata sa
mentioneze care sunt normele imperative de ordine publica si care ocrotesc un interes general
care au fost incilcate de societate prin adoptarea HAGOA nr. 01/2016. in lipsa unor asemenea
argumente, hotarérea instantei de fond este nelegala si nefondatd, avind in vedere practica
judiciard constantd in ceea ce priveste motivarea hotirarilor judecatoresti §i in mod special
dispozitiile Deciziei Civile nr. 1954/30.05.2014 pronuntata de iCCJ. Apelanta a apreciat ca
motivele de nulitate invocate de reclamanta si de intervenientd sunt motive de nulitate relativa
si nu absoluta, conform celor retinute de instanta de fond.

in ceea ce priveste primul motiv al cererii. legat de convocarea adundrii generale a
actionarilor, apelanta a aratat ci este real faptul ca Hotdrdrea AGOA nr. 01/29.04.2014 a fost
atacatd in instan{d in ceea ce priveste revocarea si alegerea unui nou Consiliu de Administratie.
iar Tribunalul Comercial Cluj a admis in parte cererea actionarului Broadhurst si a dispus
anularea hotararii In ceea ce priveste revocarea §i alegerea noului Consiliu de Administratie de
la Armiétura S.A. Anularea Hotararii AGOA nr. 01/29.04.2014 (hotarére pronuntatd in dosarul
nr. 914/1285/2014) tot pentru motive de nulitate relativa i nu absolutd, nu producea efecte
Juridice decat din momentul in care aceastd hotardre, ramasa definitiva, era pubhuata in
Monitorul Oficial. / N 7

Conform prevederilor art. 132 alin. 10 din Legea nr. 31/1990, hotara:ea mstantel “de
anulare a unei Hotérari AGA trebuie inregistrata la Registrul Comertului si trebuie publicata in



Monitorul Oficial la momentul ramanerii sale definitive. In consecin, aceasti hotirare
judecatoreasca produce efecte fati de actionarii societatii numai de la momentul publicarii sale
in Monitorul Oficial.

Mai mult, apelanta nu este de acord cu argumentele instantei in ceea ce priveste
influenta nulitdfilor asupra exceptiei lipsei de interes, pentru ca atit reclamanta cat sl
intervenienta trebuie sa justifice o vatdmare a intereselor lor. Daci este incidentd de aplicarea
nulita(ii absolute in cazul dedus judecatii sau aplicarea nulitaii relative, atat reclamanta cat si
intervenienta trebuiau si dovedeascd o vitdmare a intereselor lor in aprobarea de citre AGA a
hotérarii nr. 01/2016, ori ceea ce priveste speta dedusa judecatii acest lucru nu s-a intAmplat.
Nici reclamanta si nici intervenienta nu au facut propuneri privind membrii Consiliului de
Administratie. Acestia nu au un rol activ in alegerea administratorilor, atacAnd hotirérile luate
in AGA, fara a justifica vreun interes si fard a dovedi o vitdmare a intereselor lor prin aprobarea
ordinii de zi a respectivei AGA.

Cu privire la neregularitatea convocdrii AGA, apelanta a ardtat ¢i instanta de fond a
refinut neregularitatea convocarii AGA, prin prisma efectelor hotarérilor pronuntate in dosar nr.
914/1285/2014, sustinandu-se ¢, Consiliul de Administratie care a convocat adunarea generali
a fost nelegal ales si nu putea convoca aceastd adunare, iar in aceste conditii, adunarea generala
a fost convocatd de persoane neautorizate. Asa cum rezultd din actele depuse la dosar,
convocarea AGA a fost efectuatdi de Consiliul de Administratie in baza Deciziei din
18.03.2016, data la care nici macar nu fusese comunicati sentinta civila nr. 1474/C/19.05.2015,
iar la data desfasurdrii AGA era deja promovati calea de atac a apelului in dosar nr.
914/1285/2014.

in conformitate cu prevederile art. 634 C. Pr. Civ hotardrea pronuntatid de Tribunalul
Specializat Cluj in dosar nr. 914/1285/2014 nu era definitiva, iar in conformitate cu art. 468
alin. 5 Cod Proc. Civ. coroborat cu art. 132 alin, 9 din Legea nr. 31/1990 exercitarea ciii de atac
suspendd aplicarea hotararii atacate. Decizia Curtii de Apel Cluj in dosar nr. 914/1285/2014 s-a
pronuntat la data de 22.06.2016, adica ulterior datei adundrii generale, ori in aceste conditii,
accasta hotarare judecatoreasca produce efecte fata de actionarii societafii numai de la
momentul publicarii sale in Monitorul Oficial.

Cu privire la efectele nulitatii Hotararii A.G.O.A., in cazul in care in adunarea generala
la alegerea Consiliului de Administratie s-ar fi utilizat metoda votului deschis, fard a se apela la
metoda votului secret se poate vorbi de aplicarea nulitdtii absolute, dar fiind vorba doar de o
neregularitate in ceea ce priveste buletinul de vot utilizat de societate in cadrul procedurii
votului secret, care din punctul de vedere al instan{ei nu asigurd securitatea completd a votului
secret, este evident cd nu se poate vorbi de o nulitate absolutd, ci de una relativi, pentru ¢ nu
s-a incdlcat nici o normd imperativd care sd ocroteascd un interes general, mai ales ca
reprezentantii contestatoarelor intr-o sedintd anterioard au solicitat modificarea buletinului de
vot pentru votul secret pe modelul contestat in prezenta adunare, iar acest aspect se poate
constata din inregistrarea video a sedintei AGA, care a fost realizatd si care poate fi pusi la
dispozitia instantei.

Convocarea adunarii generale a actionarilor din data de 28.04.2016 s-a efectuat de un
Consiliu de Administratie care era in exercitiul atributiilor sale la momentul convocarii adundrii
generale a actionarilor. Momentul in care acest consiliu nu ar putea convoca adunarea generald
incd nu a intervenit pentru cd hotararea instantei din dosar nr. 914/1285/2014 inca nu a ramas
definitivd, iar prin acea hotardrea s-a dispus anularea partialdi a hotdrarii AGOA nr.
01/29.04.2014 si nu s-a constatat nulitatea partiald a aceste hotarari, adica s-a aplicat sanctiunea
nulitatii relative i nu acea a nulitdtii absolute, pentru ci reclamanta nici méicar nu a solicitat
constatarea unei asemenea nulitdfi. Atat in practicd cdt st in literatura de specialitate s-au
exprimat mai multe pareri in ceea ce privesc efectele nulitatii constatate sau dispuse de citre
instanta de judecatd in cazul actelor juridice, dar nu existdi o parere clard teferitoare la
momentul producerii efectelor nulitdtilor, ori in acest sens in opinia apelantei ar trebui ‘aplicate
sanctiunile in functie de starea de fapt a spetei deduse judecitii. In ceea ce priveste momentul
de la care o hotéardre judecatoreasci de constatare a nulitatii sau de anulare isi produce efectele,



s-ar invoca ca §i practicd judiciard Decizia ICCJ pronuntata intr-o speta similard din care se
desprinde concluzia, ca efectele nulitdtilor nu tot timpul se pot produc retroactiv. Aceasta
decizie a fost pronuntatad sub imperiul vechilor norme legale - Codul civil din anul 1865. iar
prezentei spete ii sunt aplicabile prevederile noului Cod Civil. Art. 1246 si urmatoarele din
Codul Civil reglementeazi regimul nulitatilor, iar la art. 1254 se stabileste ca reguld de baza
faptul ca nulitatea, indiferent de natura isi produce efectele retroactiv, Toate aceste texte de lege
fac parte din Sectfiunea a 4-a a capitolului I, Titlul II din Cartea a V-a a Codului Civil. care este
o reglementare generala. Tot in acelasi context se poate vorbi si de validarea actelor juridice
lovite de nulitate sau anulate avand in vedere prevederile art. 1261 si urm. C. Civ., dar si de
efectele parfiale ale nulitatii, asa cum acestea sunt reglementate de prevederile art. 1255 C. Civ.
Regula de bazd in cazul nulitatii absolute este cea ci aceasta nu poate fi susceptibila de
confirmare decat in cazurile prevazute de lege conform prevederilor art. 1247 alin, 4. ci isi
produce efectele retroactiv conform prevederilor art. 1254 si ca efectele nulititii absolute nu se
produc asupra intregului act decét daca prin natura clauzelor de nulitate actul nu s-ar fi incheiat
conform prevederilor art. 1255. Dacd s-ar analiza aceste norme legale prin prisma apararilor
invocate de apelantd §i contestatoare prin pozitiile procesuale invocate in cauza cat si prin
interpretarile date de instanta de fond, si s-ar neglija natura juridica a nulitatii aplicate de
instanfa de fond, s-ar ajunge la concluzia ca hotarérea instantei de fond este nelegald prin
prisma aplicérii acestor norme legale.

Chiar dacd o parte din actele si faptele efectuate de apelanta sunt contrare legii si ordinii
publice, acestea atrag nulitatea actului doar daca sunt esentiale si actul nu ar fi fost incheiat. in
conformitate cu prevederile art. 111 din Legea nr. 31/1990 coroborat cu prevederile art. 231 din
Legea nr. 297/2004 este obligatoriu ca in termen de 4 luni de zile de la inchiderea exercitiului
financiar sa se intruneasca adunarea generala ordinara pentru ca in conformitate cu prevederile
alin. 2 lit. a) si b) de la art. 111 din Legea nr. 31/1990 sa aprobe situatiile financiare si sa aleag
membrii consiliului de administratie. In temeiul art. 1372 din Legea nr. 31/1990 apelanta era
obligata sa includa pe ordinea de zi a adunarii generale problema alegerii a doi administratori.
avand n vedere vacanta posturilor ca urmare a demisiei a doi administratori din functie.

In aceste conditii, pentru respectarea unor norme legale imperative, consiliul de
administrafie aflat incd in functie la data de 18.03.2016 era obligat si convoace adunarea
generala cu ordinea de zi mentionatd in convocator, in caz contrar, societatea riscind si fie
dizolvatd in temeiul art. 227, 228 si 237 din Legea nr. 31/1990 republicatd. Avand in vedere
aceasta stare de fapt si de drept mentionatd mai sus, chiar daca ar fi fost in situatia aplicarii
sanctiunii nulitdfii absolute, efectele acestei nulitai nu puteau si se produci asupra intregului
act, ci eventual doar asupra punctului privind alegerea consiliului de administratie. ori in aceste
condifii, este evident c¢& hotérarea pronuntati de instanta de fond este nelegala.

Un alt aspect care ar trebui analizat in speta dedusd judecatii sunt reprezentate
prevederile art. 198 si 199 C. Civ. Aceste texte de lege reglementeaza nulitatea persoanei
Juridice, iar apelanta a apreciat ca aceste texte de lege sunt aplicabile si spetei deduse judecatii
doar in ceea ce priveste momentul de la care isi produc efectele nulitatile in cazul persoanelor
juridice. In opinia apelantei, legiuitorul nu a fost suficient de clar, dar in schimb a facut o
distinctie foarte clara in ceea ce priveste regimul nulitdtilor in cazul persoanelor fizice si in
cazul persoanelor juridice. Daci in cazul persoanelor fizice dar si in cazul persoanelor juridice
in ceea ce priveste incheierea unor acte bilaterale se aratd foarte clar ci nulitatea absoluti nu
poate fi acoperitd (art. 1247 alin 4), in cazul persoanelor juridice. in ceea ce priveste nulitatea
absolutd a acestora, aceasta poate fi acoperitd, in temeiul art. 197 alin. 2 in anumite situatii
prevazute de lege. In aceste conditii, apelanta apreciazd cd in ceea ce priveste regulile de
aplicare a nulititilor in cazul persoanelor juridice referitor la situatia actelor legate de
constituirea si functionarea societatilor, legiuitorul a dorit si faca o diferenta dintre regula de: |
baza in ceea ce privesc efectele nulitatilor ( art. 1254 C, Civ) si regula speciald instifuita in

cazul persoanelor juridice si ceea ce priveste dreptul societar. Prevederile art. 198 C. Civ. care

reglementeaza efectele nulitatii in cazul nulitdtii persoanei juridice, sunt aplicabile in c¢eea ce
privesc efectele si In cazul constatarii sau anularii unor acte emise de societate. Textul de lege



aratd ca nulitatea nu se aplica retroactiv si ci aceasta se aplici de la data cand hotardrea a
devenit definitiva. Aceastd concluzie se poate ajunge si prin interpretarea logici a textelor de
lege incidente, avand in vedere ci in cazul apelantei s-ar ajunge la situatia ¢d nu ar mai putea fi
convocata o adunare generald, pentru ca aceasta poate fi convocatd doar de citre Consiliul de
administratie. sau in conditiile strict i limitativ previzute de art. 119 alin. 3 din Legea nr.
31/1990. La data convocarii adunarii generale, hotirarea judecitoreascd de anularea a HAGOA
nr. 01/29.04.2014 nu era definitiva i este evident ci convocarea s-a efectuat de un organ de
conducere care era in functiune. In acest context trebuie luata in considerare si prevederea de la
art. 199 C. Civ. care aratd ca constatarea sau dupa caz anularea actelor juridice nu produce
efecte pentru acele acte care au fost executate anterior anulirii actelor.

Cu privire la votul secret, apelanta a aritat ¢a instanta de fond a neglijat in totalitate
apardrile invocate de apelanta si s-a limitat in a invoca puterea de lucru judecat a hotararilor
pronuntate in dosar nr. 914/1285/2014, ceea ce este incorect si nelegal. Art. 243 din Legea nr.
297/2004 reglementeaza unele reguli speciale derogatorii de la normele stabilite de Legea nr.
31/1990 in ceea ce priveste accesul actionarilor la sedintele AGA si modul de exercitare a
votului. Aceste reguli sunt mai precis detaliate prin Regulamentul nr. 6/2009.

Din textele de lege mentionate mai sus rezultd ca in cazul societatilor a caror actiuni
sunt tranzactionale pe o piata organizata existd o mai mare transparenta atat in ceea ce priveste
organizarea AGA, reprezentarea actionarilor in AGA cat si modul de vot. Astfel, se deduce clar
din textul de lege ca in cazul votului secret se permite ca acesta si fie deconspirat catre
sceretarul insarcinat cu numdrarea voturilor, pentru ci altfel nu s-ar putea verifica sl aprecia
majoritdfile stabilite de lege sau actul constitutiv. Mai mult decét atat, se permite exercitarea
votului pe baza imputernicirii speciale, in care trebuie si fie mentionat in mod concret cum va
vota mandatarul in adunarea generala, iar aceasti imputernicire trebuie si fie comunicati
societafii cu cel pugin 48 de ore anterior AGA, ceea ce duce la o deconspirare de votului
exprimat, pentru cd existd o persoand care se ocupd de corespondenta si la momentul
deschiderii corespondentei va afla votul, iar in al doilea rand, ca actionarul imputernicit este
obligat la intrarea in sald si prezinte exemplarul siu din procura speciali la secretariatul tehnic,
iar exemplarul comunicat anterior prin postd se va afla la secretarul sedinei, care intocmeste
procesul-verbal al sedintei. In consecinti, numai secretariatul tehnic al sedintei adundrii
generale cunoaste modul in care au votat actionarii. Prin aceastd metoda se asigura posibilitatea
de verificare a legalitatii votului actionarilor, respectiv dacad mandatarul actionarului a votat
conform procurii primite de la acesta. Considera apelanta ca in lipsa acestei posibilitati,
procedura de votare poate fi viciata de catre oricare dintre actionari, care ar putea vota in mod
fraudulos pentru propuneri privind membrii Consiliului de administratie.

Pentru aceste considerente, orice persoand interesatd ar putea solicita anularea hotararii
AGA, in situatia in care persoana imputernicitd ar vota diferit fatd de mandatul primit si/sau
daca oricare dintre actionari ar incerca fraudarea votului prin folosirea necorespunzitoare a
buletinelor de vot primite (de exemplu, orice actionar ar putea mentiona pe buletinul de vot
numdrul de actiuni apartinand altui actionar. in aceasta situatie, voturile celor doi actionari ar
trebui anulate, cu consecinta anularii hotdrdrii AGA in aceasta privin{a). Aceastd sustinere este
intdritd si de prevederile art. 126 din Regulamentul nr. 1/2006 emis de CNVM in aplicarea
Legii nr. 297/2004 (1) in exercitarea votului cumulativ actionarii pot sa acorde toate voturile
cumulate unui singur candidat sau mai multor candidati. in dreptul fiecdrui candidat actionarii
mentioneazd numdrul de voturi acordate. (2) Numdrul de voturi cumulate la care are dreptul
fiecare actionar este inscris intr-un talon primit la intrarea in sala, urménd a fi atasat buletinului
de vot, in forma finala. La hotararea AGA numarul de voturi cumulate poate fi inscris direct pe
buletinul de vot, in forma finala, distribuit fiecarui actionar. (3) Numarul de voturi exprimate de
un actionar pe buletinul de vot nu poate fi mai mare decdt numdrul voturilor cumulate ale
actionarului respectiv, sub sanctiunea anularii buletinului de vot. Tt

Avand in vedere ca votul cumulativ se aplicd doar pentru alegerea administratorilor, iar
administratorii sunt alesi doar prin vot secret, apirarea reclamantei in ceea ce priveste
interzicerea de mentionare pe buletinele de vot a numarului de actiuni este. total nefondati.



Conform prevederilor art. 101 din Legea nr. 31/1990 se stabileste ¢ o actiune di un drept de
vot in adunarea generala. In cazul votului secret, actionarul trebuie s mentioneze pe buletinul
de vot votul exprimat, adicd pentru. impotriva sau abtinere §i si semneze pe buletinul de vot.
concluzie care se deduce atat din textul de lege mai sus enuntat cét si din prevederile art. 139
din Regulamentul 1/2006 (1) Procura speciala trebuie si contind: precizarea clara a fiecirei
probleme supusd votului actionarilor, cu posibilitatea ca acesta si voteze "pentru”, "impotriva"
sau "abtinere"; 6. in cazul in care pe ordinea de zi este inscrisi alegerea administratorilor.
fiecare candidat pentru consiliul de administrafie va fi trecut separat, actionarul avand
posibilitatea si voteze pentru fiecare candidat "pentru", "impotriva" sau "abtinere".

Apelanta a invocat in acest sens si prevederile art. 18 si 181 din Regulamentul CNVM
nr. 6/2009, care statueazi: art. 18 (1) Fiecare actionar prezent la adunare primeste un buletin de
vot care poartd stampila emitentului si pe care sunt redactate toate punctele inscrise pe ordinea
de zi, precum si optiunile "pentru”, "impotriva" sau "abtinere". (2) Societitile comerciale au
obligatia sa dea actionarilor posibilitatea de a vota prin corespondenti inainte de adunarea
generald. Votul prin corespondentd nu poate fi conditionat decét prin cerinte si constringeri
necesare identificarii actionarilor si numai in masura in care acestea sunt proportionale cu
realizarea obiectivului respectiv, Art. 181 alin. (1) Emitentul admis la tranzactionare va accepta
un formular de vot prin corespondenta in format scris transmis de un actionar pentru care o
institutie de credit presteaza servicii de custodie, fard a solicita alte documente suplimentare
referitoare la respectivul actionar, daca formularul de vot prin corespondenti este semnat de
respectivul actionar si este insotit de o declaratie pe propria raspundere dati de reprezentantul
legal al institutiei de credit, din care si reiasd ca: institutia de credit presteaza servicii de
custodie pentru respectivul actionar; formularul de vot prin corespondentd este semnat de
actionar si contine optiuni de vot identice cu cele mentionate de actionar printr-un mesaj
SWIFT primit de institufia de credit de la respectivul actionar. Formularul de vot prin
corespondentd in format scris si declaratia previzute la alin. (1) trebuie transmise la emitent in
original, semnate si, dupa caz, stampilate. fard indeplinirea altor formalititi in legiturd cu forma
acestor documente.

Mai mult decét atét, prin aplicarea metodei de vot solicitate a fi aplicate de catre instanta
de fond, nu s-ar respecta dreptul actionarilor de a verifica daci mandatarii sii au votat conform
mandatului acordat pentru actionarii care au avut reprezentanti in AGA pe baza procurilor
speciale. Din acest punct de vedere, in ceea ce priveste caracterul secret al votului si continutul
buletinului de vot secret, avand in vedere ca nu existd alte norme legale care si reglementeze
clar aceste aspecte, trebuie aplicate metodele care sa asigure secretizarea votului doar in ceea ce
priveste necunoasterea modului de exprimare a votului intre actionarii prezenti in adunarea
generald, dar nu si pentru cei care asigura desfasurarea adunérii generale si conducerea adunarii
generale.

impotriva acestei sentinte a declarat apel si SWISS CAPITAL SA solicitind
admiterea apelului si inlaturarea din cuprinsul hotarérii apelate a considerentelor prin care
prima instantd a inlaturat motivul de nulitate privind incalcarea conditiei de auditare a situatiilor
financiare fatd de lipsa opiniei de audit si inlocuirea considerentelor atacate cu propriile
considerente ale instantei de apel in sensul c¢a motivul de nulitate privind incilcarea conditiei
de auditare a situatiilor financiare fa{a de lipsa opiniei de audit este intemeiat.

in motivarea apelului apelanta a ardtat ¢d prima instan{d a retinut in mod gresit ¢a
reprezintd motiv de oportunitate necenzurabil motivul suplimentar de nulitate referitor la
imprejurarea ca auditorul care a desfasurat auditul nu a fost in masura sa exprime o opinie
asupra situatiilor financiare ale paratei la 31.12.2015. Cu toate ca opiniile de audit sunt. intr-
adevar, cenzurabile doar de catre adunarea generala a actionarilor, totusi. in prezenta cauza
relevantd nu este opinia furnizatd de auditor, ci imposibilitatea acestuia de a furniza o opinie.
din cauza faptului ca societatea auditatd nu i-a pus la dispozitie probele de audit adecvate si
suficiente care sa furnizeze o baza de evaluare. s

Consecinta conduitei societdii este aceea cd, in fapt, situaiile financiare la31.12:2015,
aprobate prin hotdrarea AGA atacatd, nu au fost auditate in conditiile legii, fiind. in rcalitafe.'



sustrase de la controlul independent al unui auditor extern. Eludarea prevederilor legale privind
auditarea situaiilor financiare nu reprezintd o forma de exercitare a discretiei sub aspectul
oportunitatii unor acte. ci chiar o incilcare a conditiilor prevazute de lege la aprobarea
situatiilor financiare, inclusiv a raportului administratorilor asupra situatiilor financiare.
Apelanta a formulat prezentul apel impotriva considerentelor mentionate pentru a putea repune
in discutie motivul de nulitate referitor la imposibilitatea exprimarii opiniei de audit, ca motiv
subsidiar al acfiunii in anulare.

Apelanta a mentionat cd Armdtura S.A. s-a sustras de la realizarea unui asemenea
audit. nepunand la dispozifie probele relevante de audit. desi avea obligatia legali de a proceda
de aceastda manierd. In acest sens, Raportul intocmit de citre J.A. & A. SR.L. refine ca:
Urmare o aspectelor descrise in sectiunea Bazele imposibilitatii exprimarii unei opinii, noi nu
am fost in masura sd ob{inem probe de audit adecvate i suficiente care sa ne furnizeze o bazi
pentru opinia de audit”. In acelasi Raport, se mai semnaleazi ci: ..De asemenea, nu au fost la
dispozifia auditorului planurile de viitor ale conducerii Societitii privind actiuni viitoare in
legdturd cu evaluarea capacitatea entitatii de a-si continua activitatea, proiectii privind fluxurile
viitoare de numerar si alte analize care sd sus{ind capacitatea Societatii de a-si continua
activitatea intr-un orizont de timp fird a se realiza o reducere semnificativi a activitatii
Societafii, avand in vedere modificarile semnificative apérute in structura actionariatului
Societdtii in cursul anului 2016".

Auditorul extern a aratat faptul cd s-a aflat in imposibilitatea exprimérii unei opinii in
privinia situatiei financiare a Armatura S.A., imprejurare ce echivaleaza, practic, cu inexistenta
acestui raport. Ca un corolar al lipsei (inexistentei) unui raport de audit, este si faptul ca
adunarea generald nu s-ar fi putut pronun{a asupra situatiilor financiare ale Armatura S.A., in
contextul in care, potrivit dispozitiilor art. 111 din LSC, situatiile financiare nu pot fi
votate/aprobate in lipsa raportului auditorului financiar extern. In atare conditii, apelanta a
apreciat ¢d nu a existat vreun control specific al situatiilor financiare aprobate prin HAGOA din
28.04.2016, fiind un motiv in plus pentru care se impune anularea acestei hotarari. Prin urmare,
apelanta a solicitat sa constate cd HAGOA din 28.04.2016 s-a adoptat cu nerespectarea
prevederilor legale incidente in materie, respectiv votarea situatiilor financiare ale societatii
numai cu intocmirea si prezentarea prealabild a unui raport de audit financiar, motiv pentru care
se impune constatarea nulitatii absolute a hotdrdrii mentionate si motivat de aceastd
neregularitate.

Prin intAmpinarea formulatia intimata Swiss Capital S.A. a solicitat respingerea
apelului promovat de catre apelanta-paratda Armatura S.A. ca neintemeiat, si pastrarea hotérarii
apelate ca fiind legala si temeinica.

in motivarea intdmpindrii intimata a aritat ca, desi apelanta-parata Armatura a invocat
lipsa motivarii hotararii sub aspectul calificarii nulitatii actului dedus judecitii, in realitate,
hotdrarea apelata calificd in mod explicit natura nulitdtii si explica motivele avute in vedere de
cdtre prima instantd. Mai mult, hotararea apelata explica irelevanta acestei calificari in contextul
apararilor invocate de citre Armdtura: ,,in ceea priveste motivele de nulitate invocate, cu privire
la Hotdrarea adunirii generale ordinare a actionarilor paritei ARMATURA S.A nr. 1 din
28.04.2016, de cétre reclamanta (...) si de citre intervenienta (...), tribunalul retine ca este vorba
de motive de nulitate absoluta, intrucédt privesc incdlcarea unor norme imperative de ordine
publica. care ocrotesc interesul general, iar nu a unor norme de ordine privati, care si
ocroteasca strict interesul acfionarilor care au formulat cererile deduse judecitii. Pe de alta
parte, contrar susfinerilor paratei, tribunalul refine ca aceastd imprejurare nu are relevanta
pentru solutionarea exceptiei lipsei de interes invocatd de cdtre paritd raportat la cererea de
chemare in judecata, conditia interesului trebuind sa fie intrunitd, ca element al actiunii civile,
atdt in cazul promovdirii unei actiuni prin care se invocd motive de nulitate relativa, cét si in
cazul in care se invocd motive de nulitate absolutd, deoarece si pentru acest din urmi caz art.
132 alin. 3 din Legea nr. 31/1990 prevede in mod expres ci cererea poaﬁe ﬁ\fdlf_hlulaté .8l de
orice persoand interesata", adicd, prin raportare la alin. 2 al aceluiasi articol de lege, nu doar de
ciitre ,.actionarii care nu au luat parte la adunarea generald sau care au votat contra si au cerut si



se insereze aceasta in procesul-verbal al sedintei", (pag. 11 din hotdrarea apelatd). Opinia
exprimatd de apelanta-partd in sensul ci hotararea apelatd ar fi trebuit sa dezvolte mai mult
problema calificarii nulitatii invocate, nu are temei si nu se justifica in economia litigiului.

Interpretarea corectd a obligatiei de motivare a hotararii Judecitoresti este aceea ci
.judecitorul este obligat s motiveze solutia dati fiecirui capat de cerere, iar nu sa raspunda
separat diferitelor argumente ale partilor care sprijina fiecare capit de cerere, astfel incat. daci
solutia este motivata, nu constituie motiv de casare faptul ¢ nu s-a rispuns la fiecare argument”
. In mod corespunzator, criteriile se aplicd si in cazul invocarii nemotivirii pe calea apelului.
Hotararea apelatd indeplineste functia mentionatd mai sus. inclusiv sub aspectul calificarii
nulitafii puse in discutie in prezentul dosar, chiar daci aceasta calificare nu este determinanti
pentru solufia pronuntatd, asa cum a explicat prima instan{a. Problema opozabilit(ii hotararii
judecatoregti pronunfate in dosarul nr. 914/1285/2014 nu este relevantd din perspectiva
exceptiei lipsei de interes. Prin urmare, primele trei paragrafe din sectiunea III a apelului sunt
striine de motivul de apel formulat.

In ceea ce priveste invocarea de citre apelanta-parata a conditiei vatamarii intereselor,
ca cerin{d pentru promovarea actiunii in anularea hotaririi AGA, intimata a semnalat confuzia
apelantei-péréte intre interesul procesual, nulitétile procedurale si nulitatile de drept substantial.
Conditia dovedirii unei vatimari, invocatd de apelanta-parata, este caracteristica nulitatilor
procedurale, nu si nulitatilor de drept substantial, cum este nulitatea unei hotirari AGA.
Nulitfile de drept substantial intervin ori de céte ori nu sunt intrunite conditiile de validitate la
incheierea actului juridic. Fara legatura cu cele doud notiuni, interesul procesual in promovarea
unei acfiuni in anularea unei hotdrari AGA constd in folosul practic urmrit - desfiintarea
hotararii AGA nelegale. in materie societara, calitatea de acionar confera interesul procesual
pentru promovarea actiunii in anularea hotararii AGA. Prin urmare, nepropunerea de citre
actionarii care au invocat nulitatea hotararii AGA a unor candidati proprii pentru functiile de
membri ai consiliului de administratie (.CA"), nu sustine o lipsd de interes in promovarea
actiunii in anularea hotardrii AGA pentru motivele de nelegalitate la adoptarea acesteia. in
realitate, CA a fost constituit nelegal (aspect decis definitiv prin hotararea pronuntata in dosarul
nr. 914/1285/2014 ) si nu a functionat legitim in nici un moment, actele acestuia fiind in lant
nelegale si lovite de nulitate. Din acest motiv, asociatii au promovat cu succes o serie de actiuni
in anularea hotararilor AGA subsecvente (a se vedea actiunile ce au format obiectul dosarelor
620/1285/2015; 527/1285/2016; 528/1285/2016). Incercarea apelantei-parate de a valida actele
nule subsecvente, acoperind caracterul lor nelegal, pe considerente de asa-zis ..interes" al
tuturor actionarilor ca societatea sd depdseascad impasul administrativ in care se afld nici nu este
sustinuta de vreun temei legal si nici nu corespunde finalitatii urmarite de conditia interesului
procesual la promovarea actiunii.

Motivul de nulitate privind neregularitatea convocirii AGA se refera la nelegalitatea
functiondrii consiliului de administratie si nulitatea actelor acestuia, fiind tratat de apelanta-
parata in capitolele IV si V din apel. Teza promovatd de citre apelanta-parata este aceea ci
nulitatea hotérérii AGA prin care au fost revocati membrii fostului consiliu de administratie si
alesi noii membri, nu a produs efecte retroactive. Aceasti teza este gresitd, iar textele legale
invocate de citre apelanta-parata in sustinerea ei nu sunt aplicabile in speta.

Apelanta-pardta incearca, cu o motivare elaboratd, dar fard argumente juridice, sd
convinga instanta asupra rezolvarii acestui litigiu intr-o formé de echitate, care numai echitabili
nu este din perspectiva actionarilor. Pretextul invocat este acela al unei preocupari gospodaresti
pentru bunul mers al societitii (conform celor invocate de citre apelanta-paratd). Printr-un
astfel de pretext nu poate fi inldturat insa dreptul actionarilor de a ataca hotararile ilegale ale
societafil, intr-o ipotezd contrard s-ar ajunge nu numai la ingradirea dreptului de acces la o
instanta a actionarilor (art. 6 CEDO), dar si la situatia in care societatea ar functiona contrar
prevederilor legale imperative si a interesului social, fird control judecatoresc. ,

Pe toata perioada functiondrii ilegale a CA, la initiativa acestuia s-a incercat promovarea
unor decizii ilegale si contrare interesului social. Pe de o parte. se tinde la’ dizolvarea
participatiilor actionarilor minoritari, prin masuri succesive artificiale de reducere si majorare-a



capitalului social. Inifial, aceasta finalitate s-a propus a fi atinsa prin adoptarea masurilor in
adunarea generald, dar hotararca AGA astfel adoptatd a fost anulati prin hotarirea
Judecitoreascd pronuntatd in dosarul nr. 620/1285/2015). Ulterior, s-a incercat rezolvarea
.problemei” prin delegarea aceleiasi masuri citre CA, dar, din nou. hotirdrea AGA a fost
anulata prin hotérdrea judecatoreasca pronuntatd in dosarul nr.527/1285/2015). Pe de alta parte,
activitatea nesatisficatoare a societdtii si actele de administrare sunt sustrase oricarui control,
prin eschivarea repetata de la auditul obligatoriu conform legii (atit in 2015, cat si in 20106),
auditorul desemnat semnaldnd imposibilitatea conducerii auditului din cauza imposibilitatii de a
obtine de la societate ..probe de audit adecvate si suficiente".

In acest context, atacarea actelor societatii in conditiile legii de catre actionarii care au
observat neregularitatile in activitatea apelantei-parate nu numai ci are neindoielnic temei legal,
dar, totodata, se justificad din punct de vedere rational. Solutia nu este aceea simplista propusa
de catre apelanta-parata - de acoperire a cauzelor de nelegalitate, conform principiului ca
trecutul scapd judecdtii, pentru continuitatea functiondrii societdtii. Din contrd, se impune
aplicarea sanctiunilor reglementate de lege. Consecintele care ar decurge din anularea hotirarii
AGA nelegale (pand la incidenta normelor de raspundere juridicd), nu reprezintd un argument
pentru validarea actelor adoptate cu incalcarea legii. Prin urmare, contrar sustinerilor apelantei-
pdrate, prima instan{a a constatat in mod corect ¢ nulitatea hotirarii AGA prin care s-a revocat
fostul consiliu de administratie §i a fost numit un nou CA are efecte retroactive fata de apelanta-
parata. In consecin{d, in spefd, convocarea AGA nu a fost efectuatd de citre persoane care
detineau in mod legal calitatea de membru ai CA.5

Motivul de apel formulat de apelanta-péritd cu privire la caracterul secret al votului
ignora in totalitate considerentele refinute de citre prima instanta - respectiv puterea lucrului
judecat in dosarul nr. 914/1285/2014 referitor la neregularitatea modelului de buletine de vot
secret utilizat de catre apelanta-parata Armatura. Buletinele de vot secret din spetd contineau
atat numdrul de actiuni detinute de catre fiecare actionar. cat si semndturile acestora, fapt ce
conducea la posibilitatea identificarii, cu usurin{d, a actionarilor ce au votat.

Prin hotdrare definitivd, instantele care au judecat cauza ce a format obiectul dosarului
nr. 914/1285/2014, au decis cd aceste buletine nu asigurd secretul votului: ..(...) formularele
folosite de paratd pentru exprimarea voturilor secrete contin atdt numele sau denumirea
actionarului, cdt si numarul voturilor pe care acesta le poate exprima, proportional cu numarul
actiunilor detinute. Aceste dispozitii nu respectd dispozitiile art. 130 alin. (2) din Legea nr.
31/1990 [...]. Asa cum a retinut intemeiat si prima instantd, chiar si posibilitatea identificarii
fara echivoc a unui singur actionar si a modului in care acesta a votat, exclude caracterul secret
al votului". Practica judiciard confirma in mod constant - pentru ipoteza in care votul secret este
obligatoriu prin lege - cé: ,referitor la sanctiunea incalcarii obligatiei votului secret [...] se
apreciazd ca norma are caracter imperativ si ca atare incédlcarea ei determina nulitatea absoluta,
sens in care s-a statuat in mod neechivoc atat in jurisprudentd, cét si in doctrina in materie;
legiuitorul a Intarit acest caracter al normei statuand cd votul secret este obligatoriu §i previzut
ca o exceptie de la regula cuprinsa in dispozitia de la art. 130 alin. (1) din aceeasi lege."

Asadar, din economia prevederilor legale in materia votului pentru alegerea/revocarea
membrilor consiliului de administratie, precum si privind raspunderea acestora, se deduce in
mod neechivoc intentia legiuitorului de a asigura secretul optiunilor exprimate prin votul
actionarilor in astfel de ipoteze, prin exceptie de la regula votului deschis ce se practica in cazul
altor categorii de hotarari adoptate in adunarea generald. Totodatd, prevederile in materia
societatilor listate nu deroga de la cerinta imperativa a votului secret, orice alte drepturi ale
actionarilor (inclusiv acela de a verifica indeplinirea eventualului mandat de vot) fiind limitate
de aceasta conditie, care nu poate fi eludata.

Analizind actele si lucririle dosarului, instanta de apel retine urmatoarele:

Solutia pronuntatd de citre prima instan{d este legald si temeinicd, in conformitate cu
normele juridice incidente si cu starea de fapt care reiese din probele administrate-{lhstanta de
control judiciar legal investitd cu solutionarea cdii de atac cu caracter devolutiv va analiza
succesiv cele doud apeluri, dar in prealabil se impun o serie de considerente cu privire la



respingerea de catre instan{d a cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
pronuntarea unei hotérari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

I) Astfel, la data de 10.10.2017, in sedinta publica de la acea dati, lnstanta a respins ca
neintemeiatd cererea formulati de citre apelanta S.C. Armatura S.A. de sesizare a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie cu pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept. Conform dlSpOZlUllOl‘ incidente ale art. 519 alin. 1 C.p.c.. ., Daca. in cursul judecitii, un
complet de judecats al Inaltei Curu de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului.
investit cu solufionarea cauzei in ultima instantd, constatand ci o chestiune de drept. de a cirei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective. este noui si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s pronunte o hotarare
prin care si se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata...

Astfel, in aplicarea acestui text, apelanta a solicitat sesizarea Inaltei Curti de C asatie si
Justitie in vederea interpretdrii unor norme de drept indicate punctual si enuntate (f. 53 - 55
dosar apel): art. 130 alin. 2 din Legea societatilor 31/1990, art. 243 alin. 6, 6 indice 1 si 9 din
Legea 297/2004, art. 14, 15 si 17 din Regulamentul CNVM 6/2009. in opinia apelantei, de
interpretarea acestor texte depinde solutionarea pe fond a cauzei, aceasta chestiune de drept este
noud si asupra acesteia Inalta Curte nu a statuat. mai mult, chestiunea de drept nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solufionare.

in sedinta publicd, apelanta prin reprezentant legal a mai completat argumentele
sesizdrii in sensul ca existd o practicd neunitard a instanfelor cu privire la aprecierea votului
secret, pe de o parte unele instante apreciazd c¢a votul nu este secret in maisura in care in
cuprinsul buletinului de vot este inserat numarul de actiuni iar pe de alta parte, existd instante
care susfin cd secretul votului se raporteazd la momentul exprimdrii lui pe buletinul scris iar
faptul ulterior ci aceste buletine de vot se depun la secretariatul tehnic al sedintei A.G.A.
respective nu presupune automat lipsa caracterului secret.

Instanta de apel a respins cererea de sesizare a 1.C.C.J. constatind in primul rand ca
problema de drept invocata de catre apelantd nu prezintd elementul indispensabil de noutate.
Astfel, reglementarea votului secret a facut obiectul analizei atit in doctrind cat si in
jurisprudentd, orice tratat care se ocupd de dreptul societar abordeazi in mod inevitabil si
aceasta chestiune. Deasemenea, existd o bogatd practica judiciard cu privire la aceasta problema
de drept, in acest sens fiind depuse la dosar cu titlu exemplificativ decizia 439/2009 a I.C.C.J. si
decizia 1233/2013 a Curtii de Apel Timisoara (f. 98 - 102 dosar apel).

Pe de alt parte, chestiunea ridicata de apelanta nu se referd in mod esential la rezolvarea
unei probleme de drept ci la maniera de aplicare a unor texte foarte clare la 0 anumiti stare de
fapt. Astfel, caracterul secret al votului in cazul anumitor decizii este reglementat intr-un mod
foarte clar si lipsit de echivoc. Faptul ca textul poate ridica dificultati de aplicare intr-un anumit
caz concret nu reprezintd o problema de drept care sd necesite o dezlegare in sensul textului
enunat. Pe de alta parte. instan{a de apel nu considera ci este de competenta Inaltei Curti ca in
aplicarea dispozitiilor art. 519 C.p.c. sa analizeze notiunea ,secret., si efectul in timp al
manierei de vot exprimate in aceste conditii. Ceea ce este secret la momentul votului trebuie s
raména secret §i ulterior, in caz contrar logica $i ratiunea textului scapi cu desavarsire oricarui
analist. Se nagte intrebarea legitimi in ce mod un vot este secret dacd peste citeva minute se
poate stabili cu certitudine cum a votat fiecare dintre actionari. Si in ce sens un astfel de vot mai
are vreo rafiune de a fi secret la un moment initial, pentru ca la scurt timp sa devini cunoscut.
S$i asta mai ales in conditiile in care exista tehnic posibilitatea de a asigura caracterul secret al
votului atdt la momentul exprimarii sale cét si ulterior, pentru a garanta un sens si continut
plenar textelor care impun aceastd maniera de vot.

In ceea ce priveste votul prin mandatar, in acest caz verificarea respectirii mandatului
dat de actionar vine in contradictie cu caracterul secret al votului, insa in aceastd ipoteza este
optiunea acfionarului sa renunte la acest caracter secret al votului. Daca actionarul doreste
respectarea acestui drept de a vota secret asa incit sd nu se afle vreodati cum a \fOf"tt are
optiunea de a se prezenta personal la adunarea actionarilor pentru a si-1 exercita. ~




II) In ceea ce priveste solutia de anulare a A.G.O.A. actionarilor paratei S.C.
ARMATURA S.A. nr. 1/28.04.2016, solutia pronuntatd de cétre prima instantd este legala si
temeinica, iar apelul declarat de cétre pardta S.C. ARMATURA S.A. este neintemeiat.

Astfel, hotardrea A.G.O.A. a actionarilor paritei ARMATURA S.A. nr. 1 din
28.04.2016 a fost publicatai in Monitorul Oficial al Roméniei, partea a IV-a, nr.
2000/25.05.2016. In ceea ce priveste motivele de nulitate invocate cu privire la aceasta hotarare
de catre reclamanta si intervenientd, instanta de apel retine la randul siu in concordantd cu
opinia primei instante ca este vorba despre motive de nulitate absolutd care se referd la
incélcarea unor norme imperative, de ordine publici. care ocrotesc interesul general, iar nu a
unor norme de ordine privatd, referitoare strict la interesul actionarilor care au formulat
demersuri in justifie. Contrar argumentelor apelantei, sentinfa primei instante cuprinde
suficiente argumente pentru dezlegarea acestei chestiuni. Mai mult, motivarea primei instante
relevd in mod pertinent si faptul ¢4, in conditiile in care nu s-a contestat de citre paréta apelanta
prin apararile formulate calitatea procesuala activi a reclamantei si a intervenientei si nici nu s-
a invocat exceptia tardivitatii sau a prescriptiel. nu existd vreun evident interes procedural
pentru a insista $i a transa aceastd chestiune care vizeaza calificarea motivelor de nulitate
invocate. Consecintele nulitatii absolute sau relative sunt identice odatd ce aceasta a fost
constatata.

in ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a reclamantei BROADHURST
INVESTMENTS LIMITED, exceptie invocatd de citre parita apelanti ARMATURA S.A..
prin intimpinarea depusa la dosarul primei instante si reluatd prin apelul declarat, instanta de
control judiciar considera ca existd un interes legitim, ndscut si actual atat al reclamantei cét si
al intervenientei care decurge din faptul ca acestea detin calitatea de actionare ale parétei. Or in
aceastd calitate desigur cd au tot interesul sa se asigure ca legea este respectatd cu prilejul
adoptarii hotararilor adunarilor generale ale actionarilor.

In calitate de actionar, atdt reclamanta cdt si intervenienta au tot interesul si fie
convocate la adunarea generala a actionarilor, ordinara sau extraordinara, de citre persoane care
au legitimitatea necesard si sa isi exercite dreptul de vot in maniera si cu efectul pe care legea le
reglementeaza, in concordantd cu natura §i obiectul deciziilor care vor fi luate conform
punctelor de pe ordinea de zi.

Instanta de apel refine deasemenea ca fiind intemeiat primul motiv de nulitate invocat de
catre reclamanta intimata si de catre intervenientd, hotarirea AGOA a actionarilor paratei
ARMATURA S.A. nr. 1/ 28.04.2016 fiind adoptatd fird respectarea prevederilor privind legala
convocare a actionarilor paritei apelante. Astfel, au fost incidlcate in cazul concret analizat
dispozitiile art. 117 alin. 1 din Legea nr. 31/1990, potrivit cdrora “"adunarea generald este
convocatd de consiliul de administratie, respectiv de directorat, ori de céte ori este necesar”. In
concret. dupd cum cu deplin temei a retinut si prima instanta, adunarea generald a actionarilor
paratei ARMATURA S.A. din 28.04.2016 a fost convocatd de catre persoane care nu detineau
in mod legal calitatea de membri ai consiliului de administratie al paratei, respectiv de cétre un
consiliu de administratie nelegal constituit. Or aceasta lipsa de legitimare legala atrage nulitatea
intregii hotarari AGA astfel convocate.

In concret. hotirirea adunirii generale ordinare a actionarilor pérdtei nr. 1 din
29.04.2014 a fost anulata partial, inclusiv cu privire la decizia de aprobare a realegerii
membrilor consiliului de administragie pe un nou mandat de 4 ani, incepand cu data de
29.04.2014, cu componenta Glinzerer Gerhard, Peter Ujvari, Steiner Johann, Simmel Walter si
Gaziuc Todor. Aceastd anulare partiald insd esentiala pentru prezenta analizd a fost dispusa
prin sentinta civila nr. 1474/C/2015 pronuntatd la 19.05.2015 de catre Tribunalul Specializat
Cluj in dosarul nr. 914/1285/2014 (filele 147-154 dosar fond). Mai mult, sentinta a devenit
definitiva prin respingerea apelului, solutie dispusa prin decizia 616/22.06.2016 pronuntata de
citre Curtea de Apel Cluj in dosarul 914/1285/2014 (f. 65 - 78) dosar fond. i

Chiar daci la data convocarii solutia anterior enuntati nu era definitiva, nu eXlSta yreun
text legal. principiu de drept sau rationament care sd se opuna efectului retroactiy ‘al nulitatii
actelor juridice, actul juridic nul urmand a fi considerat ca inexistent. Mai mult, apelanta 'nu se



poate prevala de dispozitiile art. 132 alin. 10 din Legea nr. 31/1990. intrucit a avut calitatea de
parte in dosarul nr. 914/1285/2014 al Tribunalului Specializat Cluj, sentinta fiind pronuntata in
condifii de contradictorialitate cu aceasta si fiind pe deplin opozabild. Mai mult, sentinta de
priméi mstan;a se bucura de autoritate de lucru judecat provizorie in ceea ce o priveste pe parata.
prin prisma dispozitiilor art. 430 alin. 4 Cod proc.civ.

Cauza de nulitate privind neregularitatea convocirii AGA are ca principal argument
nelegalitatea functiondrii consiliului de administratie si nulitatea actelor acestuia. Confruntati
cu acest argument, apdrarea apelantei este aceea cé nulitatea hotdrdrii AGA prin care au fost
revocafi membrii fostului consiliu de administratie si alesi noii membri, nu a produs efecte
retroactive. In opinia instantei de apel aceastd tezd nu are un fundament legal. iar textele legale
invocate de catre apelanta-pardta in sustinerea ei nu sunt incidente in speta.

Astfel, parata apelanta invoca dispozitiile art. 198 Cod civ., care prevad la alin. 1 ¢a “de
la data la care hotdrdrea judecdtoreascd de constatare sau declarare a nulitatii a devenit
definitiva, persoana juridicd inceteazi fird efect retroactiv si intrd in lichidare”. In realitate insa.
instanta de apel refine la rdndul sdu cd aceste din urma norme legale au un caracter de exceptie
si sunt de strictd interpretare si aplicare la ipoteza pe care o reglementeaza. Si in ceea ce
priveste dispozitiile art. 199 alin. 1 Cod civ., potrivit cirora “constatarea sau, dupid caz.
declararea nulittii nu aduce atingere actelor incheiate anterior in numele persoanei juridice de
catre organele de administrare, direct sau prin reprezentare, dupa caz” concluzia este identica
deoarece si aceste din urmd dispozitii legale privesc tot situatia in care se declard nulitatea
persoanei juridice insesi, astfel cd nu pot fi aplicate prin analogie si in alte situatii. cum ar fi cea
in care se declara nulitatea unor acte adoptate de persoana juridica.

In consecintd, anularea cu caracter definitiv a A.G.0.A. S.C. Armatura S.A. nr.
1/29.04.2014 genereaza lipsa de competenta si legitimitate a celor care au convocat AGOA
aceleiagi societati din data de 28.04.2016. Consecinta consta in nulitatea hotararii adoptate in
aceste condi';ii pentru nerespectarea dispoziiilor art. 117 alin. 1 din Legea nr. 31/1990. potrivit
carora “adunarea generald este convocatd de consiliul de administratie, respectiv de directorat.
ori de céte ori este necesar”. In condlplle in care o singurd cauza de nulitate este suficienta,
devine desigur inutild in economia dosarului analizarea celorlalte motive de nulitate a ciror
eventuald temeinicie ar genera un rezultat identic.

IN) In ceea ce priveste apelul declarat de SWISS CAPITAL S.A. impotriva aceleiasi
sentinte, instanta de apel considerd calea de atac declaratd de aceastd datd exclusiv impotriva
considerentelor sentiniei apelate ca fiind deasemenea neintemeiata.

in esentd aceasta apelanta invocd anumite neconcordante si argumente neintemeiate in
considerentele sentintei apelate in privinta solutiei cu privire la cererea de anulare a hotararii in
partea referitoare la aprobarea raportului auditorului financiar. Astfel, in opinia apelantei, prima
instan{d a refinut in mod gresit ca reprezintd motiv de oportunitate necenzurabil motivul
suplimentar de nulitate referitor la imprejurarea ca auditorul care a desfisurat auditul nu a fost
in mésura sa exprime o opinie asupra situatiilor financiare ale paratei la 31.12.2015.

Similar celor enunfate la punctul anterior, instanta de apel retine ci in conditiile in care
prima mstan;a a retinut un motiv de nulitate al hotararii A.G.O.A. actionarilor paratei S.C.
ARMATURA S.A. nr. 1/28.04.2016, nu era imperios necesar si le analizeze pe toate.
Dimpotriva, in conditiile in care o singurd cauzi de nulitate este suficientd, devine desigur
inutila analizarea celorlalte motive de nulitate a céror eventuala temeinicie ar genera acelasi
rezultat.

In concret, prima instantd a refinut justificat, iar instanta de apel retine in concordanta cu
aceasta faptul cd, in ceea ce priveste motivul de nulitate vizand faptul ca auditorul financiar
extern nu ar fi exprimat o opinie asupra situatiilor financiare ale paratei la 31.12.2015. aedst
argument nu mai prezintd relevanta in contextul retinerii motivului de nulitate care vizeaza lipsa
unei hotarari legale de desemnare a auditorului financiar extern. \ A

Mai mult, instanta de apel retine deasemenea ci aceastd pretinsa 1mp051billtate de a
exprima o opinie asupra situatiilor financiare ale paratei la 31.12.2015 in contextul in care nu s-
au pus la dispozitie auditorului documente esentiale poate fi cenzurati exclusiv de citre



adunarea generald a actionarilor atunci cdnd aprobd respectivul raport pretins incomplet.
Aspectele invocate in acest sens de catre apelanta sunt cu adeviarat aspecte de oportunitatea care
fin de calitatea raportului de audit in sine, calitate care desigur poate fi afectatd dacd auditorul
nu a avut acces la documente esentiale. Insd nu se poate discuta in acest context despre vreun
aspect de legalitate a hotararii prin care actionarii au aprobat acest raport pretins incomplet

Pentru toate aceste argumente, in baza dispozitiilor art. 480 alin. 1 C.p.c., instanta va
respinge apelurile declarate de catre apelanta S.C. ARMATURA S.A si de citre apelanta
SWISS CAPITAL S.A. impotriva sentintei civile nr. 197 pronuntati la data de 03.02.2017 in
dosarul nr. 528/1285/2016 al Tribunalului Specializat Cluj pe care o va pastra in intregime.

In baza dispozitiilor art. 451 si 453 Cpc, instanta va obliga apelanta SC Armitura SA
aflatd in culpa procesuala sa plateasca intimatei SWISS CAPITAL S.A. suma de 5000 de lei, cu
cheltuieli de judecata partiale in apel, avansate cu titlul de onorariu avocat. Din totalul sumei
achitate cu acest titlu de 8117, 47 lei (f. 118 dosar apel). instanta apreciazi ci doar suma de
5000 de lei este aferenta apararilor formulate cu privire la apelul declarat de S.C. ARMATURA

S.A., restul fiind aferent apelului impotriva considerentelor declarat de catre SWISS CAPITAL
S.A.. deasemenea respins.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge apelul declarat de apelanta S.C. ARMATURA S.A impotriva sentintei civile
nr. 197 pronuntatd la data de 03.02.2017 in dosarul nr. 528/1285/2016 al Tribunalului
Specializat Cluj pe care o pastreaza in intregime.

Respinge apelul declarat de SWISS CAPITAL S.A. impotriva aceleiasi sentinge.

Obliga apelanta sa plateasca intimatei SWISS CAPITAL S.A suma de 5000 de lei, cu
titlu de cheltuieli de judecata partiale in apel.

Decizia este definitiva si executorie.

Pronuntata in sedin{a publica din 25.10.2017.
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